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Gesuchstellerin

Gesuchsgegner

betreffend Rechtséffnung

Rechtsbegehren (sinngeméass):

Es sei der Gesuchstellerin provisorische Rechtstffnung zu erteilen in
Betreibung Nr. . Betreibungsamt Ziirich |

Zahlungsbefehl vom 2013, flr
Fr. 52'763.15 nebst Zins zu 8.603 % seit 12. November 2012,

unter Kostenfoige zulasten des Gesuchsgegners und Zusprechung ei-
ner Parteientschadigung von Fr. 200.— zugunsten der Gesuchstellerin.



Erwagungen:

1.  Prozessgeschichte

Am 25. Februar 2014 (Datum Poststempel) stellte die Gesuchstellerin das ge-
nannte Rechtsbegehren (act. 1), weiches sie mit Eingabe vom 17. Marz 2014 er-
ganzte (act. 6). In der Folge wurden die Parteien zur heutigen Verhandlung vorge-
laden. Die Gesuchstellerin ist nicht zur Verhandlung erschienen. Nachdem der
Gesuchsgegner ausdricklich wlinschte, sich trotz Betreibungsferien zum Gesuch
zu Aussern, ist gestitzt auf die Akten und die Vorbringen des Gesuchsgegners zu

entscheiden (Art. 234 Abs. 1 ZPQ).

2. Sachverhalt

21. Die Gesuchstellerin stittzt ihr Rechtséffnungsgesuch auf den Konsumkre-
ditvertrag vom 24. Juli 2012 (act. 4/1; Ubersetze Fassung in act. 8/1). Aufgrund
dieses Vertrages, habe sie dem Gesuchsgegner einen Kredit von Fr. 57'000.—
gewshrt. Der Gesuchsgegner habe sich im Gegenzug unterschriftlich verpflichtet,
ihr den Darlehensbetrag von Fr. 57'000.— zuz(iglich Zinsen von Fr. 9'214.25 (ent-
sprechend einem effektiven Jahreszinssatz von 8.603 % in einem Rickzahlungs-
zeitraum von 42 Monaten) — total Fr. 66'214.25 — in 42 monatlichen Raten von je
Fr. 1'576.50 zurlickzubezahlen, fallig am 30. eines jeden Monats. Die erste Rate
war abweichend davon erstmals am 31. August 2012 geschuldet (act. 8/1 Ziff. 1).
Da der Gesuchsgegner seit dem 12. November 2012 die Raten nicht mehr voll-
standig bezahlt habe (act. 8/7), habe sie ihm mit Mahnung vom 1. Juli 2013

(act. 4/6) die Frist zur Zahlung der félligen Raten auf den 10. Juli 2013 angesetzt
(act. 1 S. 2 Ziff. 3). Da der Gesuchsgegner innert Frist nicht bezahlt habe, sei die
gesamte Schuld fallig geworden. Die Gesuchstellerin hat weiter Kontoausziige
vom 23. Juli 2013 eingereicht (act. 4/3-5). Darin werden unter anderem die vom
Gesuchsgegner geleisteten Teilzahlungen, aufgelaufene Zinsanteile sowie ange-

fallene Mahngebiihren aufgelistet.

Unter Beriicksichtigung der bereits geleisteten Zahlungen in Héhe von Fr. 610.—
veriangt die Gesuchstellerin nun Rechtséffnung fur den noch nicht getilgten Dar-



lehensbetrag nebst aufgelaufenem Zins von Total Fr. 52'736.15 (act. 4/5) sowie
laufendem Zins und eine Parteientschadigung in H6he von Fr. 200.—.

2.2. Der Gesuchsgegner beantragte an der heutigen Verhandlung sinngeméss
die Abweisung des Gesuchs und brachte im Wesentlichen vor, die Gesuchstelle-
rin habe bei der Kreditvergabe seine Kreditfahigkeit nicht geniigend geprift, denn
zu jenem Zeitpunkt sei er kreditunwirdig gewesen. Auch sein damals kritischer
gesundheitlicher Zustand habe nicht zu seiner Kreditwurdigkeit beigetragen,; hier-

zu reichte er einen éarztlichen Bericht ein (act. 10).

3. Anwendbarkeit des Konsumkreditgesetzes (KKG)

3.1. Darlehensvertrage, die auf eine bestimmte Geldsumme lauten, stellen in
der Betreibung des Darleihers auf Riickgabe des geliehenen Betrages und auf
Zahlung der vereinbarten Zinsen grundsatzlich eine Schuldanerkennung und da-
mit einen provisorischen Rechtséffnungstitel dar. Gewahrt ein Kreditgeber ein
Darlehen gewerbs- oder berufsmassig einer natirlichen Person als Kreditnehme-
rin, die den Vertrag nicht gewerbs- oder berufsméssig abschliesst, ist das Kon-
sumkreditgesetz anwendbar (Art. 1 ff. KKG). Gewerbsmaéssig handelt der Kredit-
geber, wenn die Kreditvergabe mit einer gewissen Regelmassigkeit ausgeflhrt
wird und auf die Erzielung von Einkommen oder von Gewinn gerichtet ist (siehe
dazu THOMANN, Die Anwendung des Konsumkreditgesetzes auf Mietf-, Miet-Kauf-
und Leasingvertrage, Zlirich 2003, S. 25). Liegt ein Konsumkredit vor, miissen

bestimmte Formerfordernisse erfuilt sein (Art. 9 ff. KKG).

3.2. Vorliegend handelt es sich bei der Gesuchsteilerin um eine im Handelsre-
gister eingetragene Aktiengeselischaft, deren Unternehmenszweck insbesondere
auch die Konsumfinanzierung fur nattrliche Personen umfasst. Sie gewahrt damit
gewerbsmassig Darlehen. Demgegeniber handelt es sich beim Gesuchsgegner
um eine natirliche Person. Die Gesuchstellerin behauptet nicht, der Gesuchs-
gegner habe den fraglichen Vertrag gewerbs- oder berufsmassig abgeschlossen.
Ebenso ergeben sich aus den Akten keine entsprechenden Anhaitspunkte. Folg-
lich ist auf den eingereichten Darlehensvertrag das Konsumkreditgesetz anwend-

bar.




3.3. Die provisorische Rechtsoffnung ist nur dann zu erteilen, wenn die von der
Gesuchstellerin behauptete Forderung durch die vorgelegten Dokumente in jeder
Hinsicht ausgewiesen ist. Da der als Rechtséffnungstitel vorgelegte Dartehensver-
trag den Bestimmungen des Konsumkreditgesetzes unterliegt, darf insbesondere
auch Uber die Einhaltung der darin aufgestellten Bestimmungen tber die Vergabe
von Konsumkrediten kein Zweifel bestehen. Méchte der Betriebene Einwendun-
gen vorbringen, welche die Schuldanerkennung entkraften, so hat er diese sofort
glaubhaft zu machen (Art. 82 Abs. 2 SchKG). Diese Glaubhaftmachung besteht
nicht nur in einer mehr oder minder glaubwirdigen Behauptung, sondern sie er-
fordert Uiberdies objektive Anhaltspunkte, wenn diese auch nicht so bestimmt zu
sein brauchen, wie es zur Annahme eines vollen Beweises erforderlich wére. Die
Einwendungen erscheinen dann als glaubhaft gemacht, wenn der Richter Gber-
wiegend geneigt ist, an ihre Wahrheit zu glauben. Bei der Wirdigung steht ihm
ein grosses Ermessen zu. (zum Ganzen Sticheli, Die Rechtséffnung, S. 350, mit
Hinweisen; ZR 66 Nr. 110).

4. Durchfiihrung der Kreditfahigkeitsprifung nach Art. 28 KKG

4.1. Gemass Art. 28 Abs. 1 KKG hat der Kreditgeber vor dem Abschluss eines
unter das Konsumkreditgesetz fallenden Darlehensvertrags zwingend die Kredit-
fahigkeit des Kreditnehmers zu Uberprifen. Um eine Uberschuldung des Kredit-
nehmers zu vermeiden, darf dissem nur dann ein Konsumkredit gewahrt werden,
wenn er diesen zuriickzahlen kann, ohne den nicht pfandbaren Teil des Einkom-
mens hach Art. 93 Abs. 1 SchKG beanspruchen zu missen (vgl. Art. 28 Abs. 2
KKG). Die im Rahmen der Kreditfahigkeitspriifung ermittelten Werte sind im Dar-
lehensvertrag oder in einem separaten Schriftstiick festzuhaiten. Sie bilden einen
integrierenden Bestandteil des Vertrags und mithin Teil des Rechtsoéffnungstitels
(vgl. Art. 8 Abs. 2 lit. | KKG). Sofern der Kreditgeber gegen die in Art. 28 KKG
aufgesteliten Bestimmungen Uber die Prifung der Kreditfahigkeit verstosst, ver-
liert er — je nach Schwere des Verstosses — seinen vertraglichen Anspruch auf

Riickzahlung ganz oder teilweise (vgl. Art. 32 KKG).

4.2. Der Gesuchsgegner hat an der heutigen Verhandiung eingewendet, dass
bei der damaligen Kreditvergabe keine zureichende Kreditfahigkeitspriifung vor-



genommen wurde. Inshesondere sei man von einem Lohn ausgegangen, den er
nur bei einem 100%—Pensum erzielt hatte, zu jener Zeit sei er jedoch nur in einem
reduzierten Umfang arbeitsfahig gewesen. Sodann seien weitere Ausgabenpos-
ten wie Transportkosten, trotz eingereichten Unterlagen hierzu, falsch in die Be-
rechnung aufgenommen worden.

Bei den Akten liegt lediglich der Konsumkreditvertrag (act. 8/1). Der Vertrag ver-
weist zwar gemass Ziff. 3 auf den pfandbaren Teil des Einkommens und Vermo-
gens des Gesuchsgegner in Hohe von Fr. 2'859.— und auf die "detaillierte Be-
rechnung im Anhang" (act. 8/1 Ziff. 2), dennoch fehlt diese Berechnung, die ge-
mass Art. 9 Abs. 2 lit. | KKG Teil des Rechtsoffnungstitel ist, génzlich. Es |4sst
sich daher nicht abschliessend beurteilen, ob im vorliegenden Fall die Bestim-
mungen Uber die Kreditfahigkeitsprifung im Sinne von Art. 28 KKG eingehalten
wurden, da es die Gesuchstellerin unterlassen hat, dem Gericht in verstéandlicher
und nachvoliziehbarer Weise darzulegen, ob Uberhaupt und wenn ja, wie die Kre-

ditfahigkeitsprifung vorgenommen wurde.

4.3. Eine Verletzung von Art. 28 KKG hatte unter Umsténden zur Folge, dass
kein gliltiger Konsumkreditvertrag zustande gekommen ist und die Gesuchstelle-
rin im Sinne von Art. 32 Abs. 1 KKG die von ihr gewéhrte Kreditsumme samt Zin-
sen und Kosten verlére und die an den Gesuchsgegner bereits erbrachte Leistun-
gen in einem ordentlichen Zivilprozess Uber die Regeln der ungerechtfertigten Be-
reicherung zuriickfordern miisste. Dies abschliessend zu priifen ist Sache des or-
dentlichen Gerichts. Mangels Rechtséffnungstitels ist das vorliegende Gesuch je-

denfails abzuweisen.

5. Kosten- und Entschédigungsfolgen

Ausgangsgemadss sind die Kosten dieses Verfahrens der Gesuchstellerin aufzuer-
legen (siehe Art. 48 GebV SchKG, Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der Gesuchsgegner hat
keinen Antrag auf Parteientschédigung gestelit.



Es wird erkannt:

Das Rechtséffnungsgesuch in
Betreibung Nr. [l Betreibungsamt Zurich |,

Zahlungsbefehl vom [N 2013
wird abgewiesen.

Die Spruchgebihr von Fr. 500.— wird der Gesuchstellerin auferlegt.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien und an das genannte Betreibungsamt.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen von der
Zustellung an unter Beilage dieses Entscheids beim Obergericht des Kan-
tons Ziirich, Zivilkammer, Postfach 2401, 8021 Zirich, erklart werden. In der
Beschwerdeschrift sind die Antrage zu stellen und zu begriinden. Eingaben
und Beilagen sind in je einem Exemplar fir das Gericht und fur jede Gegen-

partei einzureichen.

Die gesetzlichen Fristenstillstande gelten nicht (Art. 145 Abs. 2 ZPO).

Die Gerichtsschreiberin:



