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Urteil vom 28. April 2016

in Sachen

Gesuchstellerin

gegen

Gesuchsgegner

betreffend Rechtséffnung

Rechtsbegehren (sinngeméss):

Es sei der Gesuchstellerin provisorische Rechtséffnung zu erteilen in
Betreibung Nr. , Betreibungsamt Zrich [,

Zahlungsbefehi vom 2015, fur

Fr. 1'031.40 nebst Zins zu 5 % seit 8. Oktober 2015,

Fr. 15.85 Verzugszins vom 5. Juli 2015 bis 7. Oktober 2015,
Fr. 73.30 Betreibungskosten,

unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Gesuchs-

gegners.



Erwidgungen:

1.

Am 1. April 2016 (Datum Poststempel) stellte die Gesuchstelterin das genannte
Rechtsbegehren. In der Folge wurden die Parteien zur heutigen Verhandlung vor-
geladen. Die Gesuchstellerin ist nicht zur Verhandlung erschienen. Deshalb ist
gestiitzt auf die Akten und die Vorbringen der des Gesuchsgegners zu entschei-
den (Art. 234 Abs. 1 ZPO).

2.

2 1. Die Gesuchstellerin sttzt ihr Gesuch auf eine unterzeichnete Teilzah-
lungsvereinbarung vom 17. Januar 2015 betreffend den Erwerb eines L.aptops
und einer "Mobile Protection” Versicherung im Gesamtbetrag von Fr. 1'031.40.
Der Gesuchsgegner verpflichtete sich darin, der Gesuchstellerin den genannten
Betrag in vier vierteljahrlich zu leistenden Raten von je Fr. 257.85 zu hezahlen,
erstmals per 1. Aprit 2015 (act. 4/1). Die Gesuchstellerin verlangt nun Rechtséff-

nung fir den Gesamtbetrag nebst Zins und Betreibungskosten.

Der Gesuchsgegner beantragte demgegeniiber an der heutigen Verhandlung
sinngemass die Abweisung des Gesuchs mit der Begriindung, dass er keinen
solchen Kaufvertrag abgeschlossen habe. Die Unterschrift auf der Teilzahlungs-
vereinbarung stamme nicht von ihm. Er habe weder einen soichen Vertrag ge-

schlossen noch einen Laptop erhalten.

2.2.  Beruht die vom Glaubiger geltend gemachte Forderung auf einer durch die
Unterschrift des Schuldners bekraftigten Schuldanerkennung, so spricht das Ge-
richt die provisorische Rechtséffnung aus, wenn der Schuldner nicht Einwendun-
gen sofort glaubhaft macht, die die Schuldanerkennung entkréften (Art. 82 Abs. 1
und 2 SchK@G). Ein zweiseitiger (synallagmatischer) Vertrag kann nach standiger
Rechtsprechung als provisorischer Rechtséffnungstitel gelten, wenn der Glaubi-
ger sofort nachweist, dass er die von ihm geschuldete Vertragsleistung erbracht
hat. Dasselbe gilt, wenn der Schuldner nicht bestreitet, dass der Glaubiger seine
Vertragsleistung erbracht hat, oder wenn die Bestreitungen des Schuldners offen-

sichtlich haltlos erscheinen. Schliesslich kann ein synallagmatischer Vertrag dann



als Rechtséffnungstitel gelten, wenn der Schuldner vorleistungspflichtig ist (ZR 81
Nr. 14).

Die eingereichte Teilzahlungsvereinbarung vom 17. Januar 2015 unterliegt dem
Konsumkreditgesetz (KKG), da die Gesuchstellerin als Detailh&ndlerin Kredite in
Form von Zahlungsaufschiben gewerbsmassig vergibt und weder behauptet oder
belegt hat, dass der Laptop fur berufliche oder gewerbliche Zwecke erworben
worden wiére (siehe Art. 1 ff. KKG). Die Erteilung der provisorischen Rechtséff-
nung setzt daher zusatzlich voraus, dass Uber die Einhaltung der im KKG aufge-
stellten Bestimmungen betreffend Vertrage zur Finanzierung des Erwerbs von
Waren oder Dienstleistungen keine Zweifel bestehen.

Nach Art. 9 KKG bedarf der Konsumkreditvertrag zu seiner Gliltigkeit der schriftli-
chen Form und hat zudem die in Abs. 2 dieser Bestimmung genannten Angaben
zu enthalten. Der zusétzlich notwendige Inhalt im Falle eines Vertrages zur Fi-
nanzierung des Erwerbs von Waren oder Dienstleistungen wird in Art. 10 KKG
umschrieben. Insbesondere ist vor Vertragsabschluss eine Kreditfahigkeitsprii-
fung vorzunehmen. Einzelheiten der Kreditfahigkeitspritfung kénnen entweder im
Vertrag selbst oder in einem separaten Schriftstiick festgehalten werden, wobei in
letzterem Fall das separate Schriftstiick einen integrierenden Bestandteil des Ver-
trags bildet (siehe Art. 9 Abs. 2 lit. j i.V.m. Art. 28 KKG). Die Nichteinhaltung der
Bestimmungen von Art. 9 und 10 hat gemass Art. 15 KKG die Nichtigkeit des Ver-

trags zur Folge.

Die Gesuchstellerin hat weder behauptet noch belegt, dass sie vor Vertragsab-
schluss eine Kreditfahigkeitsprifung vorgenommen hétte. Der vorliegenden Teil-
zahiungsvereinbarung vom 17. Januar 2015 |asst sich nichts Entsprechendes
entnehmen. Ein separates Dokument, das eine erfolgte Kreditfahigkeitsprifung
belegte bzw. dem sich die Einzelheiten der Kreditfahigkeitspriifung entnehmen
liessen, hat die Gesuchstellerin nicht eingereicht. Damit liegt entweder kein voll-
standiger Titel vor, oder aber die vorgelegte Zahlungsvereinbarung ist nichtig. Das

Rechtséffnungsgesuch ist in jedem Falle abzuweisen.



2.3. Damit ertbrigt sich eine Uberpriifung des Vorbringens des Gesuchsgeg-
ners, mit welchem er behauptet, diese Teilzahiungsvereinbarung nicht unter-

zeichnet, respektive abgeschlossen zu haben.

3.

Da die die Gesuchstellerin unterliegt, sind ihr die Kosten dieses Verfahrens auf-
zuerlegen (Art. 48 GebV SchKG; Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der Gesuchsgegner hat
keine Parteientschadigung beantragt.

Es wird erkannt:

1.  Das Rechtstffnungsgesuch in
Betreibung Nr. JJIl], Betreibungsamt Zarich [l

zahiungsbefeh! vom | 2015,
wird abgewiesen.

2. Die Spruchgebiihr von Fr. 300.— wird der Gesuchstellerin auferiegt.
3. Schriftliche Mitteilung an die Parteien und an das genannte Betreibungsamt.

4. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid kann innert 70 Tagen von der
Zustellung an unter Beilage dieses Entscheids beim Obergericht des Kan-
tons Zurich, Zivilkkammer, Postfach, 8021 Zdrich, erklart werden. In der Be-
schwerdeschrift sind die Antrége zu stellen und zu begriinden. Eingaben
und Beilagen sind in je einem Exemplar fir das Gericht und fur jede Gegen-

partei einzureichen.

Die gesetzlichen Fristenstillstande gelten nicht (Art. 145 Abs. 2 ZPO).

Die Gerichtsschreiberin:



