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provisorische Rechtsdifnung

Beschwerde gegen den Entscheid des Regionalgerichts Bern-Mitteliand vom 10. Juli
2013
Erwidgungen:

1.
1. Am 10. Juii 2013 entschied das Regionalgericht Bern-Mittelland was foigt (pag. 37 ff.):



1. Der Gesuchstellerin wird in der Betfreibung Nr. -des Betreibungsamtes Bern-Mittelland,
Dienststelle Mittelland, fiir den Betrag von CHF 25°208.00 die provisorische Rechisdfinung erteilt.
Soweit weiltergehend wird das Gesuch abgewiesen.

2. Die Gerichtskosten, bestimmt auf CHF 350.00, werden im Umfang von CHF 245.00 der Gesuchsgeg-
nerin und im Umfang von CHF 105,00 der Gesuchstellerin auferfegt und mit dem von der Gesuchstel-
lerin geleisteten Vorschuss verrechnet.

Die Gesuchsgegnerin hat der Gesuchstellerin CHF 245.00 {ir vorgeschossene Gerichiskosten zy er-
setzen.

3. Die Gesuchstellerin hat der Gesuchsgegnerin eine Parteientschadigung von pauschal CHF 500.00 zu
bezahlen.

[Eroffnungsfarmel]

Gegen diesen Entscheid erhob die Gesuchsgegnerin/Beschwerdeflhrerin (nachfol-
gend Beschwerdefilhrerin}) mit Eingabe vom 22. Juli 2013 Beschwerde mit den fol-
genden Rechtsbegehren (pag. 65 ff.):

1. Es sei das Gesuch um provisorische Rechisdffnung abzuweisen.
2. Es sei dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren.
unter Koster- und Entschadigungsfolgen

Der Anirag um Aufschub der Vollstreckbarkeit wurde mit Verfigung vom 23. Juli 2013
gutgeheissen (pag. 81).

Innert Frist (Art. 322 Abs. 2 i.V.m. Art. 321 Abs. 2 sowie Art. 251 lit. a ZPO) reichte die
Gesuchstellerin/Beschwerdegegnerin (nachfolgend Beschwerdegegnerin) mit Schrei-
ben vom 5. August 2013 (pag. 89 if.) die Beschwerdeantwort ein und beantragte die
Kostenfallige Abweisung der Beschwerde.

In ihrer Replik vom 15. August 2013 (pag. 141 fi.) stelite die BeschwerdefUhrerin die
folgenden Antrage:

1. Es sei das Gesuch um provisorische Rechtsdffnung abzuweisen.
2. Es seien die Beschwerdeantworibeilagen 3 bis 10 aus den Akten zu weisen.
unter Kesten- und Entschadigungsiolgen

Es sind keine weiteren Stellungnahmen eingegangen.

Die 1. Zivilkkammer des Obergerichts des Kantons Bern ist zur Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerde gestitzt auf Art. 6§ Abs. 1 EG ZSJ i.V.m. Art. 319 lit. a sowie Art.
306 lit. b Ziff. 3 ZPO dérilich, sachlich und funktionell zustandig.

Die Beschwerdefrist betragt im summarischen Rechiséffnungsverfahren 10 Tage {Art.
321 Abs. 2 L.V.m. Art. 251 lit. a ZPO). Die Beschwerde ist schriftlich und begrindet
ginzureichen und zu unterzeichnen (Sterchi, Berner Kemmentar ZPO, Band i, Bemn
2012, N 14 zu Art. 321 ZPO, N 12 zu Art. 311 ZPO).

Mit der Beschwerde kann gemass Art. 320 ZPO die unrichtige Rechtsanwendung so-
wie die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, Die Be-
schwerdefihrerin rligt eine offensichtlich unrichiige Sachverhalisfeststellung sowie die
falsche Anwendung von Art. 82 SchKG sowie Art. 28 KKG, womit zuldssige Riigen
erhoben werden.



Auf die form- und fristgerecht erhabene Beschwerde ist demnach einzutreten.

Die Beschwerdefihrerin fihrt in ihrer Beschwerde aus, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt in den folgenden Punkien falsch festgestellt:

Die Vorinstanz habe in Ziffer 8 ausgefiihri, dass von einem durchschnittlichen Netto-
einkommen des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin von Fr. 2°169.45 auszugehen
sef, was Fr. 518.60 unter dem budgetierien Erwerbseinkommen liege. Der Analyse
der Kreditfahigkeitsprisfung (Ziff. 11) lege die Vorinstanz indessen ein Einkommen des
Ehemanns der Beschwerdeflhrerin von Fr. 2'688.05 zu Grunde. Die Sachverhalts-
feststellungen beziglich Nettoeinkommen des Ehemanns seien widerspriichlich. Nach
der Praxis des Bundesgerichts sei darin eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts zu sehen. Die Sachverhaltsfesistellung der Vorinstanz, wonach der Be-
schwerdefithrerin mit einer Quellensteuerbelastung von Fr. 340.00 100% der Quellen-
steuerbelastung aufgeburdet wirden, sei offensichtlich falsch, denn diese habe im
Jahr 2005 Fr. 461.00 betragen (Tarif C der Quellensteuertabelle flir den Kanton Bern).

Zudem werde eine unrichtige Rechisanwendung der Vorinstanz geltend gemacht. Die
Vorinstanz komme zum Schluss, dass die Beschwerdegegnerin bei der Kreditfahig-
keitsprifung gegen Art. 28 Abs. 4 KKG verstossen habe, Im Rechtsdffnungsverfahren
sei einzig darliber zu entscheiden, ob ein volistreckbarer Titel vorliege. Die materielle
Begriindetheit der Forderung habe der Rechtsdffnungsrichter nicht zu prifen {vgl.
Entscheid ZK 12 706 des Obergerichts). Weiter habe das Obergericht festgehaiten, es
kénne nicht Aufgabe des Rechtsdffnungsrichters sein, Uber die Sanktion zu entschei-
den, welche aus einem Verstoss gegen das KKG folge. Auch nach der Praxis des
Bundesgerichts bestehe das Ziet des Rechisdffnungsverfahrens nicht darin, den ma-
terielien Bestand der in Betreibung gesetzten Forderung festzustellen, sondern darin,
das Vorhandensein eines Vollstreckungstitels zu Uberprifen (BGE 132 11 140). Die
Vorinstanz sei zum Schiuss gekommen, dass die Beschwerdegegnerin gewisse Ein-
wénde gegen die Vollstreckbarkeit des Rechtséffniungstitels glaubhaft gernacht habe,
habe aber die Rechisdffnung dennoch erteill. Damit habe sie Art. 82 SchKG falsch
angewendet.

Auch Art. 28 KKG sei von der Vorinstanz faisch angewendet worden. Die kantonaien
Richtlinien Gber die Berechnung des betreibungsrechtlichen Notbedarfs, welche nach
Art. 28 Abs. 3 KKG anwendbar seien, wlrden vorsehen, dass bei verheirateten
Schuldnerinnen in einem ersten Schritt das Existenzminimum der Familie und in ei-
nem zweiten Schritt die pfandbare Quote beim betriebenen Ehepartner berechnet
werde. Nach der Praxis des Bundesgerichis sei bei verheirateten Schuldnern davon
auszugehen, dass beide Ehepariner den gleichen prozentualen Anteil des Lohnes an
die Deckung der Lebenshaltungskosien beitragen wirden. Weder die Ehefrau noch
der Ehemann hatten nach den kantonalen Richilinien ein eigenes Existenzminimum.
Die pfandbare Quote ergebe sich aus der Anrechnung des proportionalen Anteiis, den
der einzelne Ehepartner zu decken habe, an seinem Nettoeinkommen. Die Vorinstanz
habe weder bei der BeschwerdeflUhrerin noch bei ihrem Ehemann die Gesundheits-
kosten budgetiert. Die Auffassung der Vorinstanz, wonach bei verheirateten Schuld-



nern gewisse Gréssen (auswértige Verpflegung, Arbeitswegkosten) proportional auf-
zuteilen und je ihrem Existenzminimum anzurechnen seien, entspreche nicht den
Richtlinien der Aufsichtsbehtrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen und
verstosse damit gegen Art. 28 KKG.

Die Vorinstanz verkenne die Rechislage, wenn sie ausflihre, es gehe einzig und ailein
um die Ermitttung des Budgetiberschusses. Sie habe sich nicht mit der Frage ausei-
nandergesetzt, wonach die Budgetierungsmethode den Anspriichen des KKG nicht
genlige, weil sei intransparent sei und nicht alle Details der Kreditidhigkeitspriiung
auffihre. Die Budgetaufstellung misse dem Konsumenten wahrend der siebentagigen
Widerrufsfrist vorliegen.

Die Beschwerdegegnerin halt demgegenlber in ihrer Beschwerdeaniwort fest, die
Vorinstanz habe zur Begrindung ihres Entscheids ausgefihrt, dass die _
bei der Berechnung des monatlichen Uberschusses der Beschwerdegegnerin hin-
sichtlich des Nettceinkommens ihres Ehemannes falschlicherweise von einem Netto-
einkommen von Fr. 2'688.05 statt Fr. 2'169.45 ausgegangen sei. Die Beschwerdefiih-
rerin habe urspringlich am 18. Méarz 2005 einen Kredit in der Hohe von Fr. 30°000.00
beantragt und auf dem entsprechenden Formular ein monatliches Haupterwerbsnet-
toeinkommen von Fr. 4'000.00 sowie ein Nettoeinkommen aus nebenerwerblicher Ta-
tigkeit von Fr. 500.00 angegeben. Bezlglich der Einkemmenssituation thres Eheman-
nes habe sie ausgeflhrt, dass dieser ein Hauptnettoerwerbseinkommen von
Fr. 1'800.00 und ein Einkommen aus Nebenerwerb von Fr. 4'000.C0 pro Monat erzie-
le. Auf telefonische Nachfrage hin habe die Beschwerdefuhrerin angegeben, dass der
Ehemann im Sommer wahrend drei Monaten im Strassenbau tatig sei und flir jeden
Monat ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 4'0C0.00 bzw. durchschnittlich
Fr. 1°000.00 pro Monat erziele. Die BeschwerdeflUhrerin und ihr Ehemann hatten die
Berechnung des monatlichen Budget-Uberschusses, in welchem entgegen den Anga-
ben im Kreditantragsformular gestltzt auf die Lohnabrechnung Méarz 2005 ein Netto-
einkommen der Ehefrau von Fr. 3'458.00 und ein Nettoeinkommen von Fr. 2°600.00
des Ehemannes angegeben worden sei, unterzeichnet und somit als richtig aner-
kannt. Nachdem der Kredit von Fr. 30'000.00 ausbezahlt worden sei, habe die Be-
schwerdeflhrerin um Aufstockung des bestehenden Kredits auf Fr. 35'000.00 ersucht.
Die [ zbe ihr ein entsprechendes Darlehen tiber Fr. 35:000.00 zuziiglich
Zins 11.9% p.a. gewahri, wobei der besiehende Kreditverirag abgeldst worden sei.
Eine neue Berechnung des monatlichen Budgetliberschusses, welche ein Netioein-
kommen der Ehefrau von Fr. 3'450.00 (exkl. Nebenerwerb) und ein Einkommen des
Ehemannes von Fr. 2'688.05 (inkl. Nebenerwerb) enthalte, sei dem neuen Darlehens-
vertrag als integrierender Bestandteil beigelegt worden und die Beschwerdeflhrerin
habe diese durch ihre Unterschrift ebenfalls als richtig anerkannt. Dass die Lchnab-
rechnungen des Ehemannes einen tieferen Betrag aufgewiesen hétten, sei damit er-
klart worden, dass dieser einen Unfall erlitten habe und fir einige Zeit nur noch in re-
duziertern Umfang habe arbeiten kénnen. Im Schreiben vom 8. April 2005 habe die
Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass ihr Ehemann wieder gesund sei und wieder sei-
ner Arbeit nachgehen kénne. Die Beschwerdefithrerin und ihr Ehemann hatten somit
gegentiber der |GGG <-</5rt, dass sie ein monatiiches Nettoeinkommen von
Fr. 8'100.00 erzielen wirden. Dennoch sei fiir die Budgetiberschussberechnung von



einem Gesamieinkommen von Fr. 6'138.05 ausgegangen worden. Die Beschwerde-
gegnerin habe sich auf die Angaben der Beschwerdefilhrerin verlassen dirfen. Die
Beschwerdeflhrerin habe aktiv um Erlduterung der Einkommenssituaticn ersucht und
sei bewusst von einem tieferen Einkommen ausgegangen. Die Annahme eines Anteils
der Beschwerdeflhrerin am Gesamteinkommen von 58,2% sei somit richtig gewesen.
Wenn man von einem monatlichen Uberschuss von Fr. 1159.00 ausgehe, ergebe
sich bei Annahme einer Kreditlaufzeit von 36 Monaten eine Leistungsfahigkeit der Be-
schwerdefiihrerin in der Héhe von Fr. 41724.00. Bei einem effektiven Zins von 11.9%
ergebe sich bei einer 36-monatigen Laufzeit ein Rickzahlungsbetrag von
Fr. 41'427.88, womit eine Differenz von Fr. 296.12 resultiere. Es liege kein Verstoss
gegen die Bestimmungen des KKG vor. Die Beschwerdegegnerin sei zu Recht von
einem monatlichen Nettoeinkommen des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin von
Fr. 2'655.05 ausgegangen. Im angefochtenen Urteil sei in Bezug auf das Einkommen
des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin kein Widerspruch ersichtlich. Die Vorinstanz
sei von einem Einkommen des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin von Fr. 2°169.45
ausgegangen, denn sie fUhre in Ziffer 11 aus, dass der Anteil der Beschwerdeflhrerin
an den Lebenskosten 61,4% bzw. 83% betrage. Bei einem Nettoeinkommen der Be-
schwerdefthrerin von Fr. 3'450.00 betrage das Nettoeinkommen des Ehegatten
Fr. 21118.30 (61,4% von Fr. 3'450.00). Wenn man wie bei der Berechnung der Kran-
kenkasse von einem Faktor von 83% ausgehe, wilrde das Einkemmen des Ehegatten
Fr. 2173.50 entsprechen. Es sei offensichtlich haltlos, zu behaupten, dass die Vo-
rinstanz entgegen thren ersten Feststellungen von einem Einkommen in der Hdhe von
Fr. 2'688.05 ausgegangen sei.

Es sei unbestritien, dass auf die Quellensieuertabellen abzusiellen sei. Bei Schwei-
zern mit Wohnsitz in der Schweiz misse man sich jedoch mit Ann&herungswerten be-
gnlgen, da fir diese keine Quellensteuertabellen bestehen wiirden. In den Quellen-
steuertabellen werde grundsétzlich davon ausgegangen, dass der Ehemann mehr
verdiene als die Ehefrau. Deshalb habe die _den fur erwefbstatige Ehe-
manner geftenden Tarif CO angewandt. Demnach gelie fir die Beschwerdeflhrerin ein
Tarif von Fr. 348.0C (bei einem Bruttoeinkommen von ca. Fr. 4'G00.00 pro Menat). Die
Differenz zum budgetierten Betrag betrage lediglich Fr. 1.10. Die Vorinstanz habe
festgehalten, dass es sachgerecht sei, die auf den Ehemann entfallende Quellensteu-
er zu vernachlassigen, weshalb gegen die Annahme eines Betrags von Fr. 346 90
nichis einzuwenden sei. Die BeschwerdefGhrerin habe diesen Betirag als richtig aner-
kannt, Wenn in Anwendung des Tarifs C ein Betrag von Fr. 497.00 fir die Ehefrau
eingesetzt wirde, misste auf Seiten des Mannes bel Anwendung des Tarifs CQ gine
steuerliche Belastung von Fr. 178.00 resultieren. Die gesamten Steuern von
Fr. 675.00 wiéren zu 56,2% von der Beschwerdefiihrerin zu tragen, woraus ein Betrag
von Fr. 379.35 resultiere, was Fr. 32.45 Uber dem eingesetzien Betrag liege. Diese
Differenz kénne jedoch vernachlassigt werden. Der Vorwurf der Beschwerdefithrerin,
wonach die Vorinstanz den Sachverhalt in Bezug auf die steverliche Belastung falsch
festgestellt habe, sei nicht stichhaltig.

Der Fall ZK 12 706 sei mit dem vorliegenden Fall nicht vergieichbar. Das Obergericht
habe mit keinem Wort festgehalten, dass der Rechtséffnungsrichter im Rahmen der
Beurteilung eines unbestrittenermassen gliltigen Vertrags die Grundséize des Sank-
tionensystems nicht anwenden diirfe. Die Beschwerdeflhrerin zitiere den in franzési-
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scher Sprache verfassten Entscheid BGE 132 1l 140 sonderbarerweise in deutscher
Sprache. Dieser Entscheid stehe in keinem Zusammenrhang mit dem KKG und befas-
se sich nicht mit der Frage, ob der Rechtsdfinungsrichter die Grundsatze des Sank-
tionensystems berlicksichtigen und in einem reduzierten Umfang Rechtséffnung ertei-
len dirfe. Das Bundesgericht habe nur fesigehalten, dass der Rechtsdfinungsrichier
keine Entscheidungsgewalt in Bezug auf die Glitigkeit der Forderung habe, was rich-
tig sei, aber mit der vorliegenden Frage nichts zu tun habe. Die Vorinstanz habe nicht
Uber die Guitigkeit der Forderung befunden. Auch das von der Beschwerdeflhrerin
erwahnte Zitat von Sticheli befasse sich nicht mit der zugrundeliegenden Frage. Sti-
cheli haite lediglich fest, dass der Rechisdffnungsrichter die materiell-rechilichen As-
pekte, welche nicht durch Urkunden nachgewiesen seien, im Rahmen der Rechiséif-
nung nicht als Grundiage fir die Ertellung der provisorischen Rechisoffnung bertick-
sichtigen dlrfe. Die materiellen Einwendungen der Beschwerdeflinrerin héatten nichts
an der Vollstreckbarkeit des Rechtséifnungstitels in Bezug auf die Rickzahlung des
gewdhrten Nettokreditbetrags geandert.

Die Vorinstanz habe die Ausgaben unter den Ehegatien im Verhélinis der erzielien
Nettoeinkemmen aufgeteilt, sei jedoch in Bezug auf die Arbeitswegpauschale von ai-
ner anteilmassigen Aufteilung abgewichen und habe diesen Betrag zu 100% dem
Budget der Beschwerdefiihrerin zugewiesen, wahrend die Arbeitswegpauschale beim
Ehemann nicht berticksichtigt worden sei. Da der Ehemann weder eine feste Arbeits-
stelle noch einen festen Arbeitsort habe, sei dies sicherlich korrekt. Der Pauschalbe-
trag von Fr. 100.00 sei nicht zu ber{icksichtigen. Es wére an der Beschwerdefithrerin
gewesen, die Beschwerdegegnerin auf Kosten flr anstehende Operationen oder be-
stehende Krankheiten hinzuweisen. Die Beschwerdegegnerin habe sich gestiizt auf
Art. 31 KKG darauf verlassen konnen, dass keine Gesundheiiskosten anfallen wir-
den.

Die Veorinstanz habe zu Unrecht einen Verstoss gegen die Bestimmungen des KKG
angenommen, weshalb sie auch fur die Zinsen und Kosten hatte Rechtsaffnung ertei-
len missen. Die geltend gemachten Rechisverletzungen seien nicht stichhaltig. Der
Darlehensvertrag vom 14, Juli 2005 bilde fur die Forderung auf Rickzahtung der aus-
bezahlten Geldsumme einen glitigen Rechtséffnungstitel. Auch die Berechnung des
Budgetiiberschusses sei nicht zu beanstanden. Die anwendbaren gesetzlichen Best-
immungen seien eingehalten worden.

In ihrer Replik bringt die Beschwerdeflhrerin vor, geméss Art. 326 Abs. 1 ZPO seien
im Beschwerdeverfahren neue Tatsachen und neue Beweismittel ausgeschlossen.
Die Beilagen 1 und 2 zur Beschwerdeantwort wiirden nicht gegen das Novenverbot
verstossen. Mit den Beilagen 11 und 12 wiirden keine Beweismittel eingelegt, sondern
es wirden notorische Fakten dokumentiert. Mit den Ubrigen Beilagen wirden unzu-
lassigerweise neue Beweismittel eingereicht, welche teilweise neue Tatsachenbe-
hauptungen belegen sollten. Sie seien aus den Akien zu weisen. Die neuen Tatsa-
chenbehauptungen seien nicht zu héren. Die Beschwerdegegnerin weise zu Recht
darauf hin, dass die Tabelle in Ziffer 11 des Entscheids der Vorinstanz der Beschwer-
defihrerin 61,4% bzw. 63% der Fakioren des Existenzminimums anrechne. Die Rluge
der offensichtlich falschen Sachverhalisfeststellung werde in diesem Punkt fallen ge-
lassen. Die Beschwerdegegnerin verstehe den Kemmentar Giger falsch. Die Anwen-
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1.

dung der Quellensteuertabelle fihre dazu, dass die echte Steuerbelastung des Haus-
halts annéherungsweise ermittelt werde. Die Quellensteuertabelle liefere also bei pra-
ziser Anwendung die Anndherungswerte fur die echie Steuerlast. Es sei praxisfremd,
wenn die Beschwerdegegnerin davon ausgehe, dass die Quellensteuertabellen in der
Regel davon ausgehen wiirden, dass der Ehemann immer mehr verdiene als die Ehe-
frau. Der Ehefrau wére in der Praxis der Betrag belastet worden, den die Tabelle fir
Ehefraten vorsehe. Es gehe darum, ob eine schriftliche Schuldanerkennung veriiege,
fur die der Rechisdffnungsrichter im Summarverfahren die provisorische Rechtséff-
nung erteilen kénne. Die Rechtsdffnung sei nicht fir den unterschriftlich anerkannten
Betrag erteilt worden, sondern flir den Betrag, der nach Auffassung der Vorinstanz
nach Ausfallung der Sanktion noch geschuldet ware. Das Rechiséffnungsverfahren
sei nicht geeignet, um Uber die auszufdllende Sanktion zu entscheiden. Es sei kein
Beweisverfahren durchgefihrt worden, in dem abgeklart worden wére, wie schwer die
Mangel bei der Kreditfahigkeitsprifung wiegen wirden. Der zitierte Bundesgerichts-
entscheid sei in franzdsischer Sprache gefalli worden und der Unterzeichnende habe
die interne Ubersatzung mit dem Original verwechselt. Das Bundesgericht sage aber
prazise, was Gegenstand des summarischen Rechtséffnungsverfahrens sei und was
nicht. Der Entscheid ZK 12 706 entspreche der Bundesgerichtspraxis. Die Schuildan-
erkennung laute auf 60 Monatsraten a Fr. 766.15. Es gebe keinen Nettokreditbetrag
an sich, den die BeschwerdefOhrerin mit ihrer Unterschrift anerkannt hatte. Die Vo-
rinstanz habe sich nicht an die in den Richtlinien vorgezeichnete Methode der Be-
rechnung der pfandbaren Quote gehalten, sondemn sich vom methodischen Eklekti-
zismus der Kreditgeberin vereinnahmen lassen, was zu falschen Ergebnissen gefiihrt
habe. Die von der Kreditgeberin gewéhlte Budgetierungsmethode verstelle dem Kre-
ditnehmer den Blick auf seine finanziellen Verhalinisse. Wie die Vorinstanz nehme die
Beschwerdegegnerin nicht zur Rage Stellung, wonach dem Kreditnehmer nach der
Konzeption des KKG mit dem Vertragstext die Details der Kreditfahigkeitsprifung in
die Hand gedriickt wirden, damit dieser wahrend der siebentdgigen Widerrufsfrist
qualifiziert Ober die alifallige Wahmehmung des Widerrufsrechts entscheiden kénne.

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Enischeid fest, die Beschwerdegegnerin lege
ais provisorischen Rechisdffnungstitel den Darlehensvertrag vom 14. Juli 2005 ins
Recht, in weichem die _der Beschwerdeflihrerin ein Darlehen in der Ho-
he von Fr. 35'000.00, zuziglich Zinsen von Fr. 10°686.00, insgesamt ausmachend,
Fr. 45'069.00 gewahre. Die Beschwerdeflihrerin habe sich im Gegenzug dazu ver-
pilichtet, diesen Kreditbetrag in 60 Monatsraten von je Fr. 786.15 zurGckzuzahlen, &l
lig jeweils am letzten Tag des Monats, erstmals per 31. Juli 2005. Die Beschwerde-
gegnerin habe laut Handelsregisterauszug die Rechtsstellung der _l’.’lber-
nommen und sei aktivlegitimiert. Die Beschwerdefiihrerin sei ihren Zahlungsverpflich-
tungen sporadisch nachgekommen. Gemass Ziffer 7 des Darlehensverirags anerken-
ne die Beschwerdeflihrerin, dass die Bank die gesamie offene Restschuld sofort 2in-
fordern kénne, sofern Teilzahlungen ausstehend seien, die mindestens 10% des Net-
tobetrags des Darlehens ausmachen wirden (Art. 18 Abs. 1 KKG). Es sei davon aus-
zugehen, dass die Restschuld zur Zahlung féllig sei, zumal dies von der Beschwerde-



fihrerin nicht bestritten werde. Der ins Recht gelegte Darlehensvertrag stelle grund-
satzlich einen provisorischen Rechtséffnungstitel dar. Die proviserische Rechtséffnung
werde erteilt, wenn der Gesuchsgegner nicht sofort Einwendungen glaubhaft mache,
welche die Schuldanerkennung entkrafte. Gewisse Mangel seien vom Richter von
Amtes wegen zu beachten, insbesondere Anspriiche aus nichtigen Vertrégen. Bei
Kleinkreditvertragen sei zu prifen, ob die Formvorschriften von Ari. 9 ff. des KKG ein-
gehalten worden seien. Die summarische Prifung des vorliegenden Darlehensver-
trags ergebe, dass dieser als Barkredit im Sinne des KKG zu qualifizieren sei. Die zur
Gultigkeit notwendigen inhaltlichen Anforderungen geméss Art. 8 Abs. 2 KKG wirden
im vorgelegten Darlehensvertrag gewahrt.

Gemass Art. 22 .V.m. Art. 28 Abs. 1 KKG sei die Kreditgeberin im Hinblick auf die
Vermeidung einer Uberschuldung des Kreditnehmers verpflichtet, vor der Kredit-
vergabe eine sorgfiltige Kreditfahigkeitspriifung durchzufihren.

Aus den Leohnabrechnungen der _gehe hervor, dass der

Ehemann der Gesuchsgegnerin im Monat Februar 2005 ein Netioerwerbseinkommen
von Fr. 1'618.65, im Marz 2005 ein Einkommen von Fr. 622.94, im Mai ein solches
von Fr. 1'818.65 sowie im Juni 2005 ein solches von Fr. 1°224.35 erzielt habe. Zudem
erziele er monatlich einen Nettolohn von Fr. 898.30 (Lohnabrechnung [ IENGcGcNGNG
Bl Dic erwihnten Lohnbelege seien von der | visiert worden und war-
den die Grundlage der vorgenommenen Kreditfahigkeitsprifung bilden. Geméss der
im Juli 2005 vorgenommenen Budgetberechnung sei dic [ NI :~dcssen von
einem monatlichen Nettoeinkommen von Fr. 2'688.05 des Partners der Beschwerde-
fzhrerin ausgegangen. Es sei von einem durchschnittlichen Netioeinkommen des
Ehemannes der Gesuchsgegnerin von Fr. 2'168.45 auszugehen.

Gemass den Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzmini-
mums vom 24. November 2000, weiche bei Abschiuss des Darlehensverirags in Kraft
gewesen seien, sei das Existenzminimum ven beiden Ehegatten im Verhaltnis ihrer
Nettoeinkommen zu tragen, wenn der Ehegatte des Schuidners Uber ein eigenes Ein-
kommen verilige. Die Kreditgeberin habe eine Gesamirechnung vorgenommen, je-
doch nur die Positionen Miete, Krankenkasse und Grundbetrag proportional nach dem
Nettoeinkommen der Ehepartner aufgeteilt. Im Endergebnis sei die Budgetberech-
nung der Kreditgeberin nicht zu beanstanden, da der Budgetiberschuss der Be-
schwerdefiihrerin durch die gewahite Methode der punkiuellen Aufteilung des Exis-
tenzminimums (Grundbetrag, Miete und Krankenkasse zu 56,2%) nicht aufgebidht
worden sei. Der Uberschuss gemass Berechnung der Beschwerdegegnerin falle zwar
nach den mathematischen Grundséatzen nicht ganz korrekt aus. Da der Budgetuber-
schuss Fr. 1'088.30 (Total Nettoeinkommen Ehefrau Fr. 3'450.00, ihr Anteil am Exis-
tenzminimum Fr. 2°361.70 [61,4% von Grundbetrag und Miete, 100% der Queilen-
steuern sowie des Arbeitswegs, 63% der Krankenkasse]) betrage, ergebe sich ein ge-
ringerer Budgetliberschuss von rund Fr. 70.00 {ca. 8%) nach unten, doch sei dies
nicht als Verstoss gegen Art, 32 KKG zu werten. Die Kreditgeberin habe einen pau-
schalen Betrag von Fr. 100.00 fur den Arbeiisweg berlcksichtigt. Ein 2-Zonen-
Liberoabonnement koste weniger als Fr. 100.00, weshalb der Pauschalbetrag nicht zu
beanstanden sei. Allfdllige Arbeitswegkosten des Ehemannes seien aufgrund der vol-
len Beriicksichtigung bei der Ehefrau nicht relevant. Die Kreditgeberin sei in jedem



Fall verpflichtet, die nach Quellensteuertabelle geschuldeten Steuern zu beriicksichti-
gen (Art. 28 Abs. 3 lit. b KKG). Die Berechnung kiinftig anfallender Steuern sei auf-
grund der variierenden Satze mit Unsicherheiten verbunden und kénne deshalb nicht
auf den Franken genau geschétzt werden. Mit ihrer Schatzung hinsichtlich der Quel-
lenstevern (Einkommen Fr. 4'000.00, Quellensteuer Ehefrau Fr. 346.80 [zu 100%D)
habe die Kreditgeberin durchaus im realistischen Bereich gelegen, weshazlb ihr in die-
sem Zusammenhang nicht vorgeworfen werden kénne, dass sie die Bestimmungen
des KKG verletzt hatte. Es kdnne nicht gesagt werden, dass die Kreditgeberin die Ge-
sundheitskosten des Ehemannes der Beschwerdefilthrerin hatte berlicksichtigen miis-
sen, zumal diese in ihrer Stellungnahme vom 17. April 2013 nicht behaupte, sie ge-
gentber der Kreditgeberin angegeben zu haben.

Die Budgetberechnung sei nach den Bestimmungen von Art. 28 Abs. 3 KKG erstelit
worden, womit kein Verstoss gegen Art. 32 KKG gegeben sei.

Gemass Art. 28 Abs. 4 KKG misse bei der Beurteilung der Kreditfahigkeit von einer
Amortisation des Konsumkredits von 36 Monaten ausgegangen werden, selbst wenn
vertraglich eine langere Laufzeit vereinbart worden sei. Dabei misse die gesamte
Konsumkreditbelastung (Kredit plus Zinsen und Kosten) aus dem zur Verfigung ste-
henden Freibetrag innerhalb von 36 Monaten amortisiert werden kénnen. Es sei dabei
auf die Zinsbelastung abzustellen, welche wahrend den ersten 36 Monaten aus dem
Darlehensvertrag erwachse. Die Beschwerdeflhrerin habe in den ersten 36 Monaten
eine Zinsbelastung von rund Fr. 6'500.00 tragen milssen. Auch chne Beriicksichti-
gung von allfalligen zusatzlichen Kosten resultiere damit zusammen mit der Darle-
henssumme eine Brutiobelastung von Fr. 41°500.00. Der von der Kreditgeberin er-
rechnete monatliche Bruttotberschuss betrage Fr. 1'158.85, weshalb sie gestitzt auf
Art. 28 Abs. 4 KKG ein Darlehen mit einer Bruttobelastung von insgesamt
Fr. 41'718.60 hatte gewahren dirfen. Mit dem gerichtlich errechneten Bruttoliber-
schuss von Fr. 1'088.30 resultiere dagegen eine maximal zuldssige Bruttobelastung
van Fr. 39'178.80. Indem die Kreditgeberin ein Darlehen mit einer Brutiobelastung von
Fr. 41'500.00 (innert 36 Monaten) gewahrt habe, liege ein Verstoss gegen Art. 28 Abs.
4 KKG vor.

Wenn die Kreditgeberin in schwerwiegender Weise gegen die in Art. 28 KKG statuier-
ten Vorschriften Ober die Kreditfahigkeitsprifung verstosse, verliere sie nach Art. 32
Abs. 1 KKG nicht nur den Anspruch auf Zinsen und Kosten, sondern auch denjenigen
auf Rlckerstatiung der gewahrten Kreditsumme. Geringfligige Verstdsse gegen Art.
28 KKG fihrten gemdass Art. 32 Abs. 2 KKG lediglich zum Verlust des Anspruchs auf
Zinsen und Kosten. Die Abgrenzung zwischen schwerwiegenden und geringfigigen
Verstdssen stelle eine Ermessensfrage dar. Kalkulationsirrtimer oder untergeordnete
Fehier stellten einen geringflgigen Verstoss dar, wéhrend ein schwerwiegender
Verstoss lediglich bei groben Verstéssen gegen slementare Elemente der durch Ari.
28 KKG normierten Kreditfahigkeitsprifung vorliege. Im Zweifelsfall sei von einem ge-
ringfligigen und nicht von einem schwerwiegenden Verstoss auszugehen. Die Kredit-
geberin habe vorliegend die Kreditsumme um rund 6% Uberschritten. Dies sei nicht
als schwerer, sondern ais leichter Verstoss gegen Art. 28 Abs. 4 KKG zu werten. Dies
habe zur Folge, dass die Beschwerdegegnerin die Zinsen und Kosten verliere. Dies
bedeute flr das Rechiséffnungsverfahren, dass die Einwendungen die Erteilung der



Rechtséfinung insofern abwenden wirden, als sie die Zinsen und Kosten betreffen
wirden. Die Darlehenssumme habe Fr. 35'000.00 betragen. Die Beschwerdefithrerin
habe insgesamt Fr. 9782.00 an die Kreditgeberin respekiive Beschwerdegegnerin
bezahit, so dass von der Kreditsumme (chne Zinsen und Kosten) noch Fr. 25208.00
offen seien. Daflir sei Rechisdffnung zu erteilen. Soweit weitergehend sei das Gesuch
abzuweisen. Fir die Verzugszinsen werde keine Rechisdffnung erteilt, da die Frage
nach der Rickabwicklung nach einem Verstoss gegen Art. 32 Abs. 2 KKG nicht im
Summarverfahren geklart werden kénne.

Noven

Oberinstanzlich reichie die Beschwerdegegnerin erstmals die Beilagen 3 (Kreditantrag

vor: G . 4 (_ohnabrechnung vom 20.
Marz 2005), & (Darlehensverirag vom _ Berechnung des monatlichen

Budget-Uberschusses vom || . ¢ (Kreditantrag vom mit
Unterschrift Ehemann), 8 (Schreiben Beschwerdefthrerin vom _) sowie 9
(arztiches Zeugnis vom || vno 10 (Kreditrechner fur Ratenkredite vom
29. Juli 2013) zur Beschwerdeantwort ein. Da im Beschwerdeverfahren — verbehdltiich
besonderer Gesetzesbestimmungen - ein siriktes MNovenverbot (Arl. 326 ZPO)
herrscht und das Vorbringen neuer Antrage, Tatsachen und Beweismittel im Rahmen
des Rechtséffnungsverfahrens nicht explizit vorgesehen ist {vgl. Freiburghaus/Afheldt
in Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen Zivilpro-
zessordnung [ZPO)], Schulthess, Zirich/Basel/Genf 2013, 2. Auflage, N 4 zu Art. 326
ZPQ; Spuhier in: Spuhler/Tenchio/infanger, Basler Kommentar Schweizerische Zivil-
prozessordnung, Basel 2010, N 1 zu Art. 326 ZPO), sind die Beilagen 3 bis & sowie 8
bis 10 zur Beschwerdeantwort aus den Akien zu weisen. Die diesbeziglichen Ausfith-
rungen der Beschwerdegegnerin sind nicht zu beachten.

Die Beilagen 11 (Steuertabellen Quellensteuer) und 12 (Entscheid ZK 12 706 der 2.
Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Bern vom 28. Januar 2013) zur Be-
schwerdeantwort enthalten gerichisnotorische Fakien, die nicht neu und deshalb zu
den Akten zu erkennen sind.

Als Beilage 1 zur Beschwerdeantwoert wurde die Anwaltsvollmacht vom 28. Juli 2013
eingereicht, was gestitzt auf Art .68 Abs. 3 ZPO zulassig ist. Die Beilage 2 zur Be-
schwerdeantwort enthalt die Sendungsverfeigung, welche als Nachweis der Fristwah-
rung der Beschwerdeantwort (Art. 322 Abs. 2 i.V.m. Art. 321 Abs. 2 sowie Art. 251 lit.
a ZPQ) zu den Akten zu erkennen ist. Bei der Beilage 7 zur Beschwerdeantwort han-
delt es sich um den bereits vor erster Instanz als Gesuchsbeilage 1 singereichten Dar-
lehensvertrag zwischen || o der Beschwerdefiihrerin vom 14. Juii
2005 sowie um die vor erster Instanz eingereichte Gesuchsbeilage 2 (Berechnung des
monatlichen Budget-Uberschusses vom | IR, eshalb hier — entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin - keine Noven vorliegen. Die Beilagen 1, 2 und 7
zur Beschwerdeantwort werden dementsprechend zu den Akten erkannt.

Art. 82 SchKG

Beruht die Forderung auf einer durch offentliche Urkunde festgestellien oder durch
Unterschrift bekraftigen Schuldanerkennung, so kann der Glaubiger die provisorische
Rechtsdffnung verlangen (Art. 82 Abs. 1 SchKG). Der Richter spricht dieselbe aus, so-
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fern der Betriebene nicht Einwendungen, welche die Schuidanerkennung entkraften,
sofort glaubhaft macht {Art. 82 Abs. 2 SchKG). ,Glaubhaft machen bedeutet weniger
als beweisen, aber mehr als behaupten” (Staehelin in: Stashelin/Bauer/Staehelin,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG |1, 2. Auf-
lage, Basel 2010, N 87 zu Art. 82 SchKG). Zur Glaubhaftmachung eignen sich nicht
nur Urkunden, sondern auch alle anderen Beweismittel, die im summarischen Verfah-
ren abgenommen werden kénnen (Staehelin in: Staehelin/Bauer/Staehelin, Kommen-
tar SchKG |, a.a.0., N 89 zu Art. 82 SchKG). Es sind alle Einwendungen und Einreden
zu héren, die zivilrechtlich von Bedeutung sind (Staehlin in: Staehelin/Bauer/Staehelin,
a.a.0., N 84 zu Art. 82 SchKG). Der Schuldner kann auch bei zweiseitigen Vertragen
insbesondere glaubhaft machen, dass die Forderung nichi besteht, durch Zahlung
oder Stundung erloschen oder durch Verrechnung getilgt ist, der Schuldner im Zeit-
punkt der Ausstellung der Schuldanerkennung handlungsunfihig war, die Forderung
verjéhrt oder verwirkt ist oder die Verpflichtung des Schuldners infoige eines Willens-
mangeis unglitig ist (Staehelin in: Staehelin/Bauer/Staehelin, Kommentar SchKG |,
a.a.0., N 90-87, 106 zu Art. 82 SchKG; Panchaud/Caprez, Die Rechtséffnung, Zirich,
1980, S. 66, 73 und 78). Auch die Unverbindlichkeit des Vertrags wegen Simulation,
wegen wesentlichen Irrtums, absichtiicher Tauschung, begriindeter Furchterregung,
Ubervorteilung, Spiel und Wette oder Unsittlichkeit kénnen mittels Einrede im Rechts-
offnungsverfahren vorgebracht werden (Jaeger in: Walder/Kull/Kottmann, Bundesge-
setz Uber Schuidbetreibung und Konkurs, Band |, 4. Auflage, Ziirich 1997 N 23 zu Art.
82 SchKG; Panchaud/Caprez, Die Rechtséfinung, a.a.0., S. 73). Bei Kaufveriragen
kann sodann mittels Einrede glaubhaft gemacht werden, dass die Kaufsache mangel-
haft ist (Panchaud/Caprez, Die Rechistffnung, a.a.0., S. 189).

Der vom Borger unterzeichnete Verirag lber ein verzinsliches Darlehen stellt fir die
Zinsen sowie fUr die Rlckzahlung des Darlehens einen provisorischen Rechtséff-
nungstitel dar. Die Hingabe der Darlehensvaluta ist nur zu beweisen, wenn der Borger
im Rechtsdffnungsverfahren behauptet, die Auszahlung sei nie erfolgt (Staehlin in:
Staehelin/Bauer/Staehelin, a.a.0., N 120 zu Art. 82 SchKG).

Die Nichtigkeit eines Vertrags ist von Amtes wegen zu beachten (Staehlin in: Staehe-
fin/Bauer/Staechelin, a.a.0., N 49 zu Art. 82 SchKG). Bei Kleinkreditvertragen hat der
Richter deshalb von Amtes wegen zu prifen, ob die Formvorschriften von Art. 8 f.
KKG eingehalten wurden (Staehlin in: Staehelin/Bauer/Staehelin, a.a.0., N 48 zu Art.
82 SchKG). Der Richter darf sich hierbei auf eine summarische Prifung beschranken
(Staehlin in: Staehelin/Bauer/Stachelin, a.a.0., N 49 zu Art. 82 SchKG). Die Nichtig-
keit ist glaubhaft gemacht, wenn der Richter die Nichtigkeit eines Vertrags mit einer
Wahrscheinlichkeit von 51% als gegeben erachtet (Staehlin in: Staehe-
linfBauer/Staehelin, a.a.0., N 49 zu Art. 82 SchKG). Nach Art. 20 Abs. 1 OR ist ein
Vertrag, der einen unméglichen, unsittlichen oder widerrechtlichen Inhalt aufweist,
nichtig. ,, Die objektive Widerrechilichkeit eines Vertrags kann sich aus einer privat-
oder &ffentlich-rechtfichen Norm ergeben. Fir die Beurteilung ist die gesamte schwei-
zerische Rechisordnung heranzuziehen” (Huguenin in: HonsellVogt/Geiser [Hrsg.],
Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 5. Auflage, Basel 2011, N 19 zu Art. 19/20 OR
mit Hinweis auf BGE 119 il 224, Bucher AT, Gauch/Schiuep/Schmid/Emmenegger).
Teilnichtig ist ein Vertrag, wenn der Vertrag auch chne den nichtigen Teil geschlossen
worden ware (Art. 20 Abs. 2 OR).
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8.2

8.3

Der Darlehensvertrag zwischen der _(Rechtsvorgénger%n der Beschwer-
degegnerin) und der Beschwerdeflhrerin vom 14. Juli 2005 Uber einen Darlehensbe-
trag von Fr. 35'500.00 sowie Zinsen von Fr. 10'696.00 (11,9% pro Jahr) bzw. ein Total
von Fr. 45'969.00 (zahibar in 80 Monatsraten & Fr. 766.15, erstmals am ||| N
wurde von der Beschwerdefllhrerin unterzeichnet, stellt damit grundsatzlich einen pro-
viscrischen Rechtsdffnungstitel dar und untersteht unbestrittenermassen dem Bun-
desgesetz Uber den Konsumkredi, da die Beschwerdegegnerin ais Kreditgeberin ge-
werbsmaéassig Konsumkredite gewahrt und die Beschwerdefihrerin eine Konsumentin
ist (Art. 11V.m. Art. 2 und 3 KKG, SR 221.214.1).

Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, enthalt der vorliegende Darlehensvertrag alle in
Art. 9 Abs. 2 KKG erwahnten und zur Formgultigkeit nétigen Elemente. Die Nichtig-
keitsfolge nach Art. 15 Abs. 1 KKG falit somit nicht in Betracht.

Rechisfolge beim Verstoss gegen Art. 28 KKG

Verstésst die Kreditgeberin in schwerwiegender Weise gegen Art. 28 KKG, d.h. gegen
die Vorschriften (ber die Kreditfahigkeitsprifung, so verliert sie die von ihr gewahrte
Kreditsumme samt Zinsen und Kosten und der Konsument kann die bereiis erbrachte
Leistung nach den Regeln Uber die ungerechtfertigte Bereicherung zurlickfordern (Art.
32 Abs. 1 KKG). Handelt es sich lediglich um einen geringfligigen Verstoss gegen Art.
28 KKG, so verliert die Kreditgeberin nur die Zinsen und die Kosten (Art. 32 Abs. 2
KKG). Von den Bestimmungen des Konsumkreditgesetzes darf nicht zu Ungunsien
des Konsumenten abgewichen werden, d.h. insoweit sind die Vorschriften zwingend
(vgl. Art. 37 KKG).

Die dogmatische Einordnung von Ari. 32 KKG ist umstritten. Die Lehre ist sich nicht
einig dartber, ob Art. 32 KKG die Nichtigkeitsfolge vorsieht oder ein nicht glltig abge-
schlossener Vertrag vorliegt (Schmid, Brunner, Gauch/Schiuep/Schmid/Rey, BK-
Kramer sprechen sich fir die Nichtigkeit aus; Giger ist der Auffassung, dass kein gli-
tiger Vertrag vorliege; vgl. Giger in: Berner Kommentar, Obligationenrecht, Der Kon-
sumkredit, Bern 2007, S. 546 §f., insbesondere N 683, mit Hinweisen). Zur Frage der
dogmatischen Einordnung von Art. 32 KKG hat sich das Bundesgericht bisher noch
nicht gedussert. Ebensowenig zur Frage, ob der Rechtséffnungsrichter dazu befugt
sei, in Anwendung von Art. 32 KKG die Rechtséffnung génzlich zu verweigern oder
lediglich fur den Darlehensbetrag die provisorische Rechtséffnung zu erteilen. Aus
BGE 132 lll 140 lasst sich diesbez{glich nichts ableiten.

Die 2. Zivikammer des Obergerichts des Kantons Bern hielt im von der Beschwerde-
fUhrerin zitierten publizierten Entscheid ZK 12 706 vom 28. Januar 2013 fest, dass im
Rechtséffnungsverfahren einzig dariiber zu entscheiden sei, ob ein vollstreckbarer Ti-
tel vorliege. Die materielle Begriindetheit der Forderung habe der Rechtséffnungsrich-
ter nicht zu Uberprifen. Es kénne deshalb nicht Aufgabe des Rechtséfinungsrichters
sein, Uber die Sanktion zu entscheiden, weiche aus einem Verstoss gegen das KKG
folge. Das Eventualbegehren der Gesuchstellerin, welches sich auf eine Rlckabwick-
lung des Vertrages gemass Art, 15 Abs. 1 KKG stltze, wiirde eine materielle Beurtei-
lung der Forderung (Sanktion) voraussetzen. Darauf kénne im Rechtséffnungsverfah-
ren nicht eingetreten werden {vgl. S. 4 ZK 12 706).
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Dieser Entscheid ist wie folgt zu prazisieren:

Die provisorische Rechisdffnung dussert sich zwar nicht zur materiellen Begriindetheit
der Forderung und hat ausschliesslich betreibungsrechtliche  Wirkung
(Amonn/Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 7. Auflage,
Bern 2003, S. 121, 128; mit Hinweis auf BGE 120 la 82, 87), doch ist im provisori-
schen Rechtséfinungsverfahren auf Einrede hin insbescndere zu priffen, ob glaubhafi
gemacht wurde, dass die Forderung nicht besteht, durch Zahlung oder Stundung erlo-
schen oder durch Verrechnung getilgt ist, der Schuldner im Zeitpunkt der Ausstellung
der Schuldanerkennung handlungsunfahig war, die Forderung verjghrt oder verwirkt
ist, die Verpflichtung des Schuldners infolge eines Willensmangels ungliltig ist oder
aber der Vertrag wegen Simulation, wegen Spiel und Wette oder wegen Unsitilichkeit
ungultig ist. Mit anderen Worten hat der Rechtséffnungsrichier sadmtliche Einreden zu
prifen, weiche sich gegen die Glltigkeit oder die Wirksamkeit einer Schuldanerken-
nung richten (vgl. Amonn/Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkurs-
rechts, a.a.0., S. 132). Die Einwendungen sind lediglich glaubhaft zu machen. Eine
summarische materiell-rechtiiche Prifung mit ausschliesslicher Wirkung auf das frag-
liche Betreibungsverfahren findet somit sehr wohi statl. Ein ordentliches Beweisver-
fahren ist demgegeniber nicht durchzuflihren. Es steht dem Rechtsdfinungsrichter
somit nicht zu, einen definitiven Entscheid Gber den materiell-rechtlichen Bestand der
Forderung zu fallen.

Der von der 2. Zivilkammer im Entscheid ZK 12 706 verwendete Begriif ,Sanktion® ist
in diesem Zusammenhang etwas n&her zu beleuchten, zumal dieser Begriff in der Li-
teratur nicht einheitlich verwendet wird. Der Auffassung von Schébi zufolge besteht
die Sanktion nach Art. 32 Abs. 1 KKG im Verlust des gewdhrien Kredits bzw. die
Sanktion nach Art. 32 Abs. 2 KKG im Verlfust der Zinsen und Kosten (Schébi in:
Hess/Simmen [Hrsg.], Das neue Konsumkreditgesetz [KKG], Zirich/Basel/Genf 2002,
S. 18). Giger zahit demgegeniiber auch die Nichtigkeit (insbesondere diejenige nach
Art. 15 KKG), die Anfechtbarkeit, zwingend ergénzendes Recht, Konversion, Berei-
cherung, Rickabwicklung sowie die Sanktion sui generis gemass Art. 32 nKKG (nach
Giger liegt hier kein gultiger Vertragsschluss vor; a.M. Schmid, welcher fiir die Nichtig-
keit pladiert) zu den Sankticnenkategorien (Giger in: Berner Kommentar, Obiligatio-
nenrecht, Der Konsumkredit, Bern 2007, S. 515 ., 534, 547, 548, 559). Giger unter-
scheidet zudem zwischen Rechtsfolgen (Nichtigkeit, Anfechtbarkeit, zwingend ergén-
zendes Recht) und Konseguenzen der Rechtsfeigen (z.B. Ruckabwicklungsprobleme)
und sieht die Nichtigkeit gewissermassen als erste Stufe (Giger in: Berner Kommen-
tar, Der Konsumkredit, a.a.0., S. 545).

Die 2. Zivilkammer verstand im Entscheid ZK 12 706 unier dem Begriff ,Sankiion® die
gigentliche Konsequenz der Rechtsfolge und nicht die Rechtsfolge der Nichtigkeit. Sie
hielt denn auch fest, dass glaubhaft gemacht worden sei, dass ein nichtiger Verirag
vorliege, weshalb die Rechtséffnung zu verweigemn sei. Es sei allenfalls im ordentli-
chen Prozess zu klaren, ob die Sanktionsfoige gemass Art. 15 oder diejenige gemass
Art. 32 KKG zum Zuge komme (S. 7 ZK 12 7086). Der Rechtséfinungsrichter hat sich
mit anderen Worten nicht mit Rickabwicklungsproblemen zu befassen. Sofern das
Vorliegen eines nichtigen (bzw. nach der Terminologie von Giger bezliglich Art. 32
KKG: eines nicht giltig zustande gekommenen; Giger, a.a.0., S: 548) Vertrags glaub-
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haft gemacht worden ist, ist die Reachtséifnung zu verweigern (vgl. hierzu auch den
publizierten Entscheid der 2. Zivilkammer vom 8. August 2013 bezliglich Art. 9 Abs. 2
it ji.V.m. Art. 15 KKG, ZK 13 230). Bei einem glaubhaft gemachien geringflgigen
Verstoss gegen Art, 28 KKG ist von einer Teilnichtigkeit auszugehen, weshalb gestitzt
auf Art. 32 Abs. 2 KKG nur fir den ausbezahiten Darlehensbetrag, abziglich der
(glaubhaft gemachten) Amortisationszahlungen, die provisorische Rechiséfinung erteilt
werden kann, d.h. die provisorische Rechtséfinung ist diesfalls fir die Zinsen und Kos-
ten zu verweigemn (vgi. nicht publizierter Entscheid der 1. Zivikammer des Oberge-
richts des Kantons Bern vom 2. November 2008, APH 02 463). Der Rechtséffnungs-
richter hat eine Verletzung von Ari. 28 KKG bzw. die Rechtsfolge von Art. 32 KKG von
Amtes wegen zu heachten.

6.4 Das KKG fuhrt nicht aus, was unter einem schwerwiegenden bzw. geringfigigen

Verstoss zu verstehen ist. Der Auffassung ven Schébi zufolge soll ein fahrigssiges
Verhalten der Kreditgeberin lediglich zum Verlust der Zinsen und Kosten fGhren, wéh-
rend ein vorsatzliches bzw. eventualvorsatzliches Verhalten der Kreditgeberin zum
Verlust des gewahrten Kredits fUhren soll (Schobi, a.2.0., S. 18). Roncoroni hait dafiyr,
dass von einem schwerwiegenden Verstoss auszugehen sei, wenn das Ergebnis der
pflichtwidrig durchgefihrten Kreditfahigkeitsprofung erheblich (d.h. mehr ais 20%) von
dem einer gesetzeskonformen abweiche und wenn der gewahrte Kredit deutlich den
vom Gesetz gesetzien Rahmen sprenge (Roncoroni, Konsum auf Pump, Das Recht,
Bern 2011, S. 53). Giger ist fur eine zweckorientierte Deutung und spricht sich eben-
falls dafir aus, dass es sich bei der Frage, cb ein geringflgiger oder schwerwiegender
Versioss vorliegt, um ein quantitatives Kriterium, d.h. um eine cbjektive Gewichiung ei-
ner Pflichtverletzung handelt, weshalb ein subjektiv vorwerfbares Verhalten nicht nétig
ist (Giger, a.a.0., S. 589f,, 595). Die Anwendung der Sankticnsnorm von Art. 32 KKG
ist nach Giger bei einem Verstoss gegen Art. 28 Abs. 4 KKG nur zulassig, wenn dem
Kreditgeber im Rahmen seiner Abklarungsméglichksiten vorsatzlich oder fahridssig
Fehler untertaufen sind (Giger, a.a.0., 8. 326). Die Kammer folgt der Auffassung von
Giger, wonach sowohl beim geringfligigen als auch beim schwerwiegenden Verstoss
gegen Ari. 28 KKG kein subjekiiv vorwerfbares Verhalten nétig ist. Es ist zweckorien-
tiert bzw. einzig aufgrund der ratio legis zu entscheiden, ob ein Verstoss den Verlust
der Zinsen und Kosten oder aber den Verlust der Kreditsumme samt Zinsen und Kos-
ten rechifertigt.

Kreditfahigkeitsprifung

Gemass Art. 28 Abs. 1 KKG muss die Kreditgeberin vor Vertragsabschiuss die Kredit-
fahigkeit des Konsumenien prifen. Die Kreditfahigkeitsprifung dient zur Vermeidung
der Uberschuldung des Konsumenten (Giger, Berner Kommentar, Der Konsumkredit,
Bern 2007, S. 350). Der Konsument gilt nach Art. 28 Abs. 2 KKG dann als kreditfahig,
wenn er den Konsumkredit zuriickzahlen kann, ohne den nicht pfandbaren Teil des
Einkommens nach Art. 93 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 11. Aprit 1889 Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (SR 281.1) beanspruchen zu missen. Der pfandbare
Teil des Einkommens wird nach den Richtlinien Uber die Berechnung des Existenzmi-
nimums des Wohnsitzkantons des Konsumenten ermittelt. Fur die Bestimmung der
Kreditfahigkeit gibt es somit keine einheitliche Grésse in der Schweiz, denn je nach
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der im betroffenen Kanton aufgestellten Regelung schwanki die verfigbare Quote
(Giger, a.2.0., S. 313). Bei der Ermitttung der pfandbaren Quote sind jedoch in jedem
Fall {unabhangig von den kantonalen Richtlinien) der tatsdchlich geschuldete Mietzins
(nicht bloss ein angemessener Mietzins), die nach Quellensteuertabelle geschuideten
Steuern (gemass Giger ist auch fir Schweizer mit Wohnsitz in der Schweiz, flr die
keine Quellensteuertabellen bestehen, die flr ausléndische Arbeitnehmer in der
Schweiz massgebliche Quellensteuertabelle zu konsultieren; gleicher Meinung Ron-
coreni, a.a.0., S. 48) sowie die Verpflichtungen, die bei der Infermationsstelle gemel-
det sind, zu beriicksichtigen (Art. 28 Abs. 3 lit. a bis ¢ KKG; Giger, a.a.0., S. 313, 320,
321). Das Gesamteinkommen, der beschrénkt pfandbare Teii des Einkommens i.5.v.
Art. 28 Abs. 2 und Abs. 3 KKG als sog. erweitertes Existenzminimum und die aus dem
pfandbaren Teil bestehende frei verfligbare Quote sind somit fur die Beurteilung der
Kreditfahigkeit massgeblich (Giger, a.a.0., S. 317). ,Der Freibetrag (...} des Konsu-
menten entspricht dem pféndbaren Teil des Einkormmens und errechnet sich durch
Substraktion des erweiterten Existenzminimums (betreibungsrechtliches Existenzmi-
nimum pius Ausgaben fiir Steuern, Miete/Hypothekarzinsen, andere bei der Informati-
onsstelle fiir Konsumkredit registrierte Kredite und Verbindlichkeifen) vom Einkom-
men” (Giger, a.2.0., S. 327). Zu berlicksichtigen ist geméss Giger zudem das Vermo-
gen des Konsumenten (Giger, a.a.0., S. 312).

Im Kanton Bern sind fir einen Kreditvertrag aus dem Jahr 2005 die fUr diesen Zeit-
punkt geltenden Richilinien fur die Berechnung des betreibungsrechilichen Existenz-
minimums vom 24. November 2000 massgebend. Verfligt der Ehegatte oder der ein-
getragene Partner des Schuldners Uber ein eigenes Einkommen, so ist das gemein-
same Existenzminimum von beiden Ehegatten oder eingetragenen Partnemn (chne
Beitrage gemdass Art. 164 ZGB) im Verhaltnis ihrer Nettoeinkommen zu tragen. Ent-
sprechend verringert sich das dem Schuidner anrechenbare Existenzminimum (BGE
114 1l 12 ff.). Nach der bernischen Praxis ist fir ein Ehepaar ein Grundbetrag von
Fr. 1°550.00 zu berlicksichtigen. Zu beriicksichtigen sind sodann der effektive Miet-
zins, die Heizkosten, die Sozialbeitrage (Beitrage bzw. Pramien der ARV, IV, EO, Ar-
beitslosenversicherung, Kranken- und Sterbekassen, Unfallversicherung, Pensions-
und Firsorgekassen sowie Berufsverbande), die unumgénglichen Beruisauslagen
(erhéhter Nahrungsbedarf, Auslagen fir auswartige Verpflegung, Uberdurchschnittli-
cher Kleider- und Wascheverbrauch, Fahrten zum Arbeitsplatz), rechtlich oder mora-
lisch geschuldete Unterstiizungs- und/oder Unterhaltsbeitrage an nicht im selben
Haushalt wohnende Personen, Ausgaben fir die Schulung der Kinder, die Abzahiung
fur Miete/Leasing von Kompetenzsticken sowie Auslagen fir Arzt, Arznelen, Geburt,
Wartung und Pflege von Familienangehérigen sowie Wohnungswechsel.

Die Kreditgeberin darf sich auf die Angaben des Konsumenten zu den finanziellen
Verhéltnissen oder zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen verlassen (Art. 31 Ab. 1
KKG). Der Konsument tragt somit die Foigen von falschen Angaben bezlglich seiner
Einkommens- und Vermégensverhéltnisse (Schoébi in: Hess/Simmen [Hrsg.], Das
neue Konsumkreditgesetz [KKG], Zirich/Basel/Genf 2002, S. 18). Vorbehalten bleiben
Angaben, die offensichtlich unrichtig sind oder denjenigen der Informationsstelle wi-
dersprechen (Art. 31 Abs. 2 KKG). Zweifelt die Kreditgeberin an der Richtigkeit der
Angaben des Konsumenten, so muss sie deren Richtigkeit anhand einschiagiger amt-
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ficher cder privater Dokumente wie des Auszugs aus dem Betreibungsregister oder
eines Lohnausweises Uberprifen (Art. 31 Abs, 3 KKG). Ein blosser Anlass zu Zweifeln
gendgt nicht. Vielmehr muss ein effektiver Zweifel vorhanden sein, welcher aufgrund
objektiver Anhalispunkte zu beurteilen ist (Giger, a.a.0., S. 347 f.; Schébi, a.a.0,,
3. 19). Ein effektiver Zweifel liegt stets vor, wenn zwischen den Angaben des Konsu-
menten und den Recherchierergebnissen der Kreditgeberin eine uniberbriickbare
Diskrepanz besteht {Giger, 2.a.0., S. 348). Eine erhohte Sorgfalt der Kreditgeberin ist
damit angebracht, wenn erhebliche Zweifel an der Kreditfahigkeit des Konsumentan
besiehen. (Giger, a.a.0., &. 349).

Nettoeinkommen des Ehemannes

Das Kreditantragsformular stellt ebenso wie das Schreiben der Beschwerdefihrerin
vorn [ lcir Novum dar, weshalb es aus den Akten zu weisen ist und die
diesbezlglichen Vorbringen wie erwahnt nicht zu beachten sind. Auch die Ausfuhrun-
gen der Beschwerdegegnerin beziiglich einer angeblichen telefonischen Nachfrage
sind aufgrund des Novenverbots unbeachtlich.

Da die Beschwerdegegnerin nichi bestritten hat, dass die _zum Zeitpunkt
der Vertragsunterzeichnung am _Crber die Lohnabrechnungen des Ehe-
mannes der BeschwerdefUhrerin [ GGG - onate Febru-
ar bis Juni 2005 sowie Uber die Lohnabrechnung ven ||| | GGz
verfligte, ist glaubhaft gemacht, dass ihr diese Unterlagen tatsdchlich vorgelegen ha-
ben. Die Beschwerdegegnerin durfte sich deshalb nicht auf die Richtigkeit der von der
Beschwerdef(hrerin unterzeichneten Budget-Berechnung, welche ein offensichtlich
unrichtiges Nettoginkommen des Ehemannes von Fr. 2'688.05 ausweist, verlassen.

Die Vorinstanz ging von einem durchschnittlichen Nettoeinkommen des Ehemannes
der BeschwerdefUhrerin von Fr. 2'169.45 aus (vgl. Ziff. 8 angefochtener Entscheid,
pag. 45). In Ziffer 11 nahm die Vorinstanz Bezug auf die Berechnungen der Kreditge-
berin, flhrte aber nicht aus, dass das von der Kreditgeberin in die Budgetberechnung
aufgenommene Einkommen des Ehemannes von Fr. 2'688.05 korreki sel. Ein Wider-
spruch bezlglich des in Ziffer 8 des angefochtenen Entscheids errechneten Nettoein-
kommens des Ehemannes ist nicht ersichtlich. Das von der Vorinstanz errechnete
durchschnittliche Nettoeinkommen des Ehemannes von Fr. 2169.45 (Lohn Februar
2005 7 1°618.65 [exkl. Spesen], Lohn Marz [JfFr. 622.95, Lohn Mai 2005
Fr. 1618.65 [exkl. Spesen), Lehn [luni 2005 Fr. 1224.35., Lobn || GG
Mai 2005 Fr. 898.3C [vgl. Antwortbeilage 2 - 6]) ist somit korrekt. Die Vorinstanz hat
diesbeziiglich den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig festgestelit.

Quellensteuer

Die Beschwerdeflhrerin riigt, dass die Sachverhaltsfestsiellung der Vorinstanz, wo-
nach der Beschwerdefihrerin mit einer Quellensteuerbelastung von Fr. 340.00 100%
der Quellensteuerbelastung aufgebirdet wiirden, offensichilich falsch sei, da diese im
Jahr 2005 Fr. 491.00 betragen habe.

Die Vorinstanz hielt zutreffend fest, dass die Berechnung kinftig anfallender Steuemn
aufgrund der variierenden Satze mit Unsicherheiten verbunden sei und deshaib nicht
auf den Franken genau abgeschatzt werden kénne. Die Bericksichtigung der Quel-
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lensteuer bei in der Schweiz wohnhaften Schweizern, welche ohnehin nicht der Quel-
lensteuer unterliegen, kann stefs nur eine annadherungsweise Schatzung der Steuer-
last sein. Vorliegend ist die Steuertabelle fur die Quellensieuer, Ausgabe 2005, an-
wendbar. Es stell sich die Frage, welcher Tarif fir die Beschwerdeflhrerin anwendbar
ist. Der Tarif C enthalt die Quellensteuerbetrage flur Zweiverdiener-Ehegatten und ist
hinsichtlich des fiir den Ehemann geltenden Tarifs in verschiedene, von den ausge-
richteten Kinderzulagen abhangige Kcionnen eingeteilt (inkl. Kirchensteuer: Kolonnen
CO0 — C8). Fur ein Bruttoeinkommen von Fr. 4'000.00 sieht die Steuertabelle Tarif C-
im Fall einer Zweiverdiener-Ehe fir die Ehefrau einen Steuerbetrag von Fr. 491.00
(12,35%) var. Ein erwerbstatiger Ehemann hat fir den Fall, dass nicht nur er, sondern
auch die Ehefray erwerbstétig ist und keine Kinderzulagen ausgerichtet werden, bei
ginem Bruttoeinkommen von Fr. 4'000.00 einen Steuerbetrag von Fr. 338.00 (Tarif
C0: 8,5%) zu entrichten. Gemdéss Ziif. 4.1 der Erlduterungen der Steuerverwaltung
des Kantons Bern zur Quellensteuer 2013 ist die Ehefrau bei Zweiverdiener-Ehen
immer nach dem Tarif C- zu besteuern. Dieser Grundsatz ist auch auf die Quellen-
steuer fir das Jahr 2005 anzuwenden. Es spielt entgegen der Auffassung der Be-
schwerdegegnerin fir den Quellensteuertarif keine Rolle, ob der Ehemann oder die
Ehefrau mehr verdient. Flr die Beschwerdefiihrerin ist demnach der Tarif C- (inkl. Kir-
chensteuer) anwendbar, womit die flr sie zu berlcksichtigende Quellensteuer
Fr. 491.00 betragt.

Auf dem Haupterwerb und Nebenerwerb sind separat Quellensteuern zu entrichten. In
seiner Haupterwerbstatigkeit erzielte der Ehemann der Beschwerdefiihrerin ein Brut-
toeinkommen von durchschniitlich Fr. 1'448.60 pro Monat (Bruticléhne gemass Lohn-
abrechnungen [l ebruar 2005 Fr. 1875.50, [Marz 2005 Fr. 671.50, M
2005 Fr. 1'875.50, - Juni 2005 Fr. 1'371.85 [Antwortbeilagen 2 - 5]), woraus eine
Quetlensteuerlast in der Hohe von Fr. 8.00 resuitiert (Tarif CO: 0,63%). Die Bruttoein-
kiinfte aus dem Nebenerwerb des Ehemannes betrugen im Jahr 2005 monatlich
Fr. 980.00 (vgl. Lohnabrechnung |GGG - 9c0.0c Antwortbeila-
ge 6]). Die diesbezlgliche Quellensteuer betragt Fr. 98.00 (Tarif D: 10%; vgl. S. 51
Steuertabellen fir die Quellensteuer, Ausgabe 2005). Demenisprechend misste der
Ehemann der BeschwerdeflUhrerin insgesamt Quellenstevern in der H6he von
Fr. 107.00 bezahien. Insgesamt hatten die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehemann so-
mit Quellensteuern von monatlich Fr. 598.00 (Fr. 491.00 plus Fr. 107.00) zu entrich-
ten. Eine Aufteilung im Verhaitnis zu den Einkemmen der Ehegatten ergibt einen
Quellensteueranteil der Beschwerdeflihrerin in der Hoéhe von Fr. 376.75 (63% [Netio-
einkommen Ehefrau Fr. 3'450.00; Nsttoeinkommen Ehemann Fr. 2°169.45] von
Fr. 598.00). Die || o<ricksichtigte in der Budgetberechnung der Be-
schwerdefUhrerin indessen nur Quellensteuern von Fr. 346.90. Nach Auffassung der
Vorinstanz pefand sich die Kreditgeberin mit ihrer Schatzung der Quellensteuer fur die
Ehefrau von Fr. 346.90 im realistischen Bereich. Die Vorinstanz hat indessen nicht
ausgefihrt, dass die Quellensteuer von Fr. 346.90 zu 100% dem tatsachlichen Steu-
erbetrag der Ehefrau nach Quellensteuertarif entspreche. In der Tabelle in Ziffer 11
des angefochtenen Entscheids wird lediglich der von der _errechnete Be-
trag von Fr. 346.90 zu 100% der Beschwerdefihrerin belastet. Inscfern hat die Vo-
rinstanz den Sachverhalt nicht offensichtlich falsch festgestellt. Die glaubhaft gemach-
te Abweichung von Fr. 29.85, d.h. von 8,6%, ist als geringfigig einzustufen. Geringfi-
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gige Abweichungen zum in der Quellensteuertabelle genannten Steuerbetrag stellen
fir sich allein noch keine Verletzung von Art. 28 KKG dar, zumal die Quellensteuerta-
rife die zu erwartende Steuerlast nur annaherungsweise bestimmen. Der Auffassung
der Vorinstanz, wonach hinsichtlich der Quellensteuern keine Bestimmungen des
KKG verletzt worden seien, ist somit zu folgen.

Arbeitsweg/Berufsausiagen

Die Varinstanz berilicksichtigte — wie die _— nur auf Seiten der Ehefrau
Fr. 100.00 fitr den Arbeitsweg/Berufsauslagen, nicht aber auf Seiten des Ehemannes.
Die Vorinstanz fUhrie diesbeziigiich aus, dass ein 2-Zonen-Liberoabonnement weni-
ger als Fr. 100.00 pro Mocnat koste. Allféllige Arbeitswegkosten des Ehemannes seien
aufgrund der voilen Berlcksichtigung dieser Position bei der Ehefrau nicht relevant.
Zu hemerken ist, dass der Arbeitsort des Ehemannes nicht bekannt ist. Aus den sin-

gereichten Lohnabrechnungen {(Antwortheilagen 2 — 6) ergibt sich einzig, dass der
Ehemann bei der , Bern, sowie bej _ thi-

gen, beschaftigt war. Geht man davon aus, dass der Ehemann in Bern bzw. Ittigen t3-
tig war und wahrend dieser Zeit in Urtenen-Schénbihi wohnte, so wirde fir den
Ehemann ein 3-Zonen-Liberoabonnement, welches akiuell Fr. 114.00 pro Monat kos-
tet, genGgen. Die Preise fGr das Jahr 2005 sind auf dem Internet nicht mehr ersicht-
lich. Ein Libero-Abonnement kostet heute jedoch mindestens 8% mehr als noch im
Jahr 2005 (vgl. www.derbund.ch voem 26.04.2010 sowie 24.10.2012). Ein 2-Zonen-
Liberoabonnement kostet derzeit Fr. 75.00 pro Monat. Insgesamt waren im Jahr 2013
somit Fahrkosten von ungefahr Fr. 189.00 bzw. im Jahr 2005 Fahrkosten von unge-
fanr Fr. 175.00 angefallen. Proporiional zum Einkommen der Beschwerdefihrerin hat-
te diese somit Fahrkosten im Betrag von rund Fr. 110.00 (63% von Fr. 175.00) tragen
moOssen. Die glaubhaft gemachte fehlende Beriicksichtigung der Fahrkesten des
Ehemannes bzw. die Bertcksichtigung von Fr. 100.00 statt Fr. 110.00 fir Fahrkosten
stellt keinen Verstoss gegen das KKG dar, da die Differenz von Fr. 10.00 unweseni-
lich ist.

Gesundheitskosten des Ehemannes

Bei der Berechnung des monatiichen Budget-Uberschusses vom 14. Juli 2005 hat die
_weder die Gesundheiiskosten der Beschwerdefihrerin noch die Ge-
sundheitskosten des Ehemannes der Beschwerdefihrerin berilicksichtigt. Die Be-
schwerdefUhrerin fOhrte hierzu in inrer Stellungnahme vom 17. April 2013 (pag. 29)
aus, der Kreditgeberin sei aus der Lohnabrechnung des Monats Méarz 2005 bekannt
gewesen, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin gesundheitliche Probleme ge-
habt habe. Es sei dasher umso fahriassiger gewesen, keine Gesundheitskosien zu
budgetieren.

Die BeschwerdefUhrerin macht nicht geltend, dass sie gegenliber der _
Gesundheitskosten des Ehemannes erwahnt habe. Aus der unbestrittenermassen der

B o ociccten Lohnabrechnung I om Marz 2005 (Antwortbeilage 3,
pag. 25) ist ersichtlich, dass der Ehemann der Beschwerdefuhrerin ein UVG-Taggeld

erhielt. Daraus musste die _sch!iessen, dass der Ehemann der Be-
schwerdefUhrerin im Marz 2005 einen Unfall erlitten hatte. Bereits im Mai 2005 konnte
der Ehemann der Beschwerdefihrerin gemass der (unbestrittenermassen der -
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-ebenfails damals vorgelegten; pag. 25) Lohnabrechnung -vom Mai 2005
indessen wieder so viele Stunden arbeiten wie im Februar 2005 (Antwortbeilage 2, 4).
Fur die || <stand deshaib kein Anlass, davon auszugehen, dass ab Mai
2005 Gesundheiiskosten des Ehemannes der Beschwerdefilhrerin anfallen wirden,
welche bei der Budget-Berechnung zu berlcksichtigen waren. Ein effektiver Zweifel,
welcher eine entsprechende Nachfrage bei der Beschwerdeflihrerin zur Kldrung der
Gesundheitskosten erforderlich gemacht hétte, bestand demnach nicht. Die -
-durfte sich auf die Angaben der Beschwerdeflhrarin verlassen. Zudem hat die
Beschwerdeflhrerin die Berechnung des Budget-Uberschusses vom 14. Juli 2005
(GB 2) unterzeichnet und damit als richtig anerkannt. Damit hat die Beschwerdefilhre-
rin nicht glaubhaft gemacht, dass die Kreditgeberin Gesundheitskosten des Eheman-
nes der Beschwerdeflhrerin hatte berlcksichtigen missen. Indem die Vorinstanz die
Gesundheitskosten des Ehemannes der BeschwerdefUhrerin nicht berlicksichtigt hat,
hat sie Art. 28 KKG nicht verletzt.

Pfandbare Quote

Die Vorinstanz hat die Ausgaben der Ehegatten im Verhéitnis zu ihren Nettoeinktinf-
ten aufgeteilt. Die Gesundheitskosten des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin hai
die Vorinstanz zu Rechi nicht beriicksichtigt, da diese weder gegeniiber der Krediige-
berin erwahnt wurden noch die Kreditgeberin erhebliche Zweifel an der Kreditfahigkeit
der Kensumentin haben musste. Die Vorinstanz hatte indessen flr die Fahrkesten der
BeschwerdefUhrerin einen Betrag von Fr. 110.00 statt Fr. 100.00 bericksichtigen
mussen bzw. nach glaubhafter Darstellung der Beschwerdeflhrerin auch die Fahrkos-
ten fir den Ehemann in die Berechnung miteinbeziehen muissen. In Bezug auf die
Quellensteuer hatie die Vorinstanz nach glaukhafter Darstellung der Beschwerdefih-
rerin einen um Fr. 29.85 héheren Wert, d.h. einen Wert von Fr. 376.75, in der Bedarfs-
rechnung der Beschwerdefihrerin einsetzen missen. Ein blosser Rechnungsfehler
stellt aber nicht per se einen Verstoss gegen Art. 28 KKG dar. Zweck dieser Besiim-
mung ist es namlich, den Kreditnehmer vor einer Uberschuldung zu schiitzen, indem
lediglich dann ein Kredit gewahrt wird, wenn die Kreditfahigkeitsprifung ergeben hat,
dass er sich einen Kredit in der gewlnschien Héhe leisien kann. Ein Verstoss gegen
Art. 28 KKG ist nach der ratio legis somit erst dann zu bejahen, wenn sich der Rech-
nungsfehler der Kreditgeberin auf das Ergebnis der Kreditfahigkeitsprifung auswirkt.
Infclgedessen ist zu prifen, ob die pféndbare Quote von der Kreditgeberin korrekt er-
rechnet wurde bzw. ob die fehierhaftie Berechnung der Fahrkosten sowie der Quellen-
steuer die pfandbare Quote verringert hat.

Die Berechrnung der pféndbaren Quote der Beschwerdeflhrerin stellt sich nach sum-
marischer Prifung wie folgt dar:
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7.9

. _Verfugbare Mittel

‘Nettoeinkommen Erefrau 3450.00| Anteil Enefrau am Nettoemkorrmen B3%
Nettcemkon'men Bzemann 2'169.45 Anteli Ehermann am Neﬂoelnkommn 27% o
Total ‘ 5'619.45 -

2. Bedarf

Grundbetrag ' ' 1'550.00 | Anteil Ehefrau 3% Fr. 976.50

Unterhaltsbe:trage - o 0.00 ' ' o

Wohnkosten ' 1'000.00 | unkestritten, Antell Ehefrau 63% Fr. 630.00
Krankenverslcherungspramen ' 737.30|unbestritten, Antell Ehefrau 63% Fr. 460.70
Arbeitsw eg Enefrau ' 110.00| Kasten Arbeitsw eg Total Fr. 175 oo, Antell Ewefrau B83%
Arbeitsw eg Enemann 65.00| Anteil Ehemann 27%

Quellensteusrn Ehefrau 376.75 | Quellensteuern Total Fr. 598.00, Anteil Enfrau 83%
Queﬂensteuem Ehermann ' 221.25|Anteill Enermnn 27% ' I
Arzt, He;!n‘utie! Spltal Wohnungsw echsel 0.00 '

Tota[ _ o 4'054.30

3. Berechnung Uberschuss

Verfagbare Mitel (Ziffer 1) 5'619.45! Anteil Neftoeinkormmen Ehefrau 63% Fr. 3450.00
abzugilch Bedarf (Ziffer 2) ' -4'054.30} Anteit Bedarf Ehefrau 63% Fr 2 554 20

Ubers chusslpfandhare Quote 1'565.15 Ehegatten

‘Anteil Ehefrau am Ube rschuss §3% 986.05 propor’uonal zum Nettoelnkonfmen
Budget-Uberschuss gemass ‘Credit Suisse 1158.85|GB2

thferenz zum errechneten Uberschus 172.80

Cifferenz in % _ l +14,9%

Die Vorinstanz errechnete eine pfandbare Qucte von Fr. 1°088.00 und verneinte eine
Verletzung von Art. 28 Abs. 3 KKG. Nach korrekter (summarisch erfolgter) Berech-
nung betragt die pfandbare Quote der Beschwerdefllhrerin indessen wie dargelegi
Fr. 986.05. Die _errechnete eine pfandbare Quote von Fr. 1'158.85 (GB
2). Die hat damit in ihrer Berechnung des Budget-Uberschusses eine
um 14,9% zu hohe pfandbare Quote errechnet, womit — entgegen der Auifassung der
Vorinstanz - eine Verletzung von Art. 28 Abs. 3 KKG durch die Kreditgeberin glaubhatt
gemacht wurde. Da die von der Vorinstanz errechnete pfandbare Quote héher ist als
die tatséchliche pfandbare Quote, liegt eine Verletzung von Art. 28 Abs. 3 KKG vor.
Ob diese unrichtige Rechtsanwendung dazu flhrt, dass das Rechiséffnungsgesuch
abzuweisen ist, muss im Folgenden noch geprift werden.

Darstellungsweise der Budget-Berechnung/Widerruf

Die Beschwerdefilhrerin rigt, die Vorinstanz sei nicht auf den Vorwurf eingegangen,
wonach die Berechnungsmethode der | -iransparent sei und der Be-
schwerdefUhrerin die Budget-Berechnung wahrend der 7-tagigen Widerrufsfrist hatte
vorliegen muissen.

Zu bemerken ist vorab, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungrahme vom 17.
April 2013 nicht geltend gemacht hat, dass ihr die Budget-Berechnung nicht wéhrend
der 7-tagigen Widerrufsfrist vorgelegen hétte. Sie riigte in ihrer Stellungnahme ledig-
lich, dass die gewahlte Darstellungsweise der Budget-Berechnung die Ausgabenposi-
tionen, welche dem Ehemann zuzuschreiben seien, ausblende und der Konsumentin
so den Blick auf die finanzielle Situation ihrer Familie verstelle, weshalb die Konsu-
mentin nicht qualifiziert Uber die Wahrnehmung des Widerrufsrechts habe entscheiden
kénnen (pag. 27).
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Die Vorinstanz ist in der Tat nicht auf die Kritik bezliglich der Darsteflungsweise der
Budget-Berechnung singegangen. Es ist daher zu prifen, ob sie damit Art. 28 KKG
falsch angewendet hat.

Das KKG selbst enthalt keine detaillierten Vorschriften (ber die Darstellung der
Budget-Berechnung bzw. der Berechnung der pfandbaren Quote. Wichtig ist nur, dass
die in Art. 28 Abs. 3 KKG erwdhnten Elemente (Existenzminimumberechnung geméss
Richtlinien Wohnsitzkanton, insbesondere Mietzins, Quellensteuer, bei der Informati-
onsstelle gemeldete Verpflichtungen) in der Berechnung enthalten sind. Ob nun — wie
in den bernischen Richtlinien zur Berechnung des Existenzminimums vorgesehen -
gin Gesamteinkommen sowie ein Gesamtbedarf der Ehegatien errechnet und von der
Differenz proportional zum Einkommen die pfandbare Quote der einzelnen Ehegatten
ermittelt wird oder aber eine separate Bedarfsberechnung der Ehefrau vorgenommen
wird, indem proportional zu ihrem Anteil am Nettoeinkommen die jeweiligen Bedarfs-
positionan berucksichtigt' und diese dann von inrem Nettoeinkommen abgezogen wer-
den, spielt keine Rolle, solange samtliche Einkommens- und Bedarfspositionen der
Ehegatten in die Berechnung miteinbezogen werden. Das Resuitat ist dasselbe. Es
ware zur besseren Nachvoliziehbarkeit der Berechnung zwar wiinschenswert gewe-
sen, wenn die-ei der Berechnung des Budget-Uberschusses darauf
hingewiesen haite, dass die Ausgaben beider Ehegatten im Verhaltnis zu ihrem Net-
toeinkommen berlicksichtigt wirden und die Ausgaben des Ehemannes in der Be-
rechnung separat aufgefiihrt hatte, doch macht dies die Berechnung nicht per se in-
transparent. Es wére Gberspitzt formalistisch, eine Verletzung von Ari. 28 KKG nur
deshalb zu bejahen, weil die Darstellung der Budget-Berechnung marginal von den
kantonalen Richtlinien zur Berechnung des Existenzminimums abweicht. Die Vo-
rinstanz hat somit Art. 28 KKG hinsichilich der Frage der Darstellungsweise der
Budget-Berechnung nicht verletzt.

7.10 Laufzeit des Kreditverirags (Art. 28 Abs. 4 KKG)

Selbst wenn veriraglich eine [&ngere Laufzeit vereinbart worden ist, muss bei der Be-
urteilung der Kreditiahigkeit von einer Amortisation des Konsumkredits (Amortisati-
onsanteil sowie Zinsen, vgl. Giger, a.a.0., S. 323) innerhalb von 38 Monaten ausge-
gangen werden (Art. 28 Abs. 4 KKG). Es handelt sich dabei nicht um eine Laufzeitbe-
schrankung des Kredits, sondern um ein Berechnungsmodell (Giger, a.2.0., 3. 327).
Der Konsument muss somit aufgrund der prognostischen Einschatzung seiner Finanz-
lage durch den Kreditgeber fahig sein, den Brutiokredit (Kapital + Zins x 36) innerhaib
von 36 Monaten ohne Anlastung des erweiterten Existenzminimums zuriickzuzahlen
(vgl. Giger, a.a.0., 5. 327 f.). Der Bruttokreditbetrag darf den Freibetrag (Kapital +
Zins), d.h. das Resuitat einer Substraktion des erweiterten Existenzminimums vom
Einkommen, x 38 nicht Ubersteigen. Eine l&ngere Vertragsdauer bedeutet, dass ein
hoherer als der fur drei Jahre geschuldete Zins zu berlicksichtigen ist, weshalb sich
das verfligbare Kapital bei einer ldngeren als dreijdhrigen Laufzeit reduziert (vgl. Gi-
ger, a.a.0., 5. 328, 330). Der Zins nach Ablauf der Dreijahreslaufzeit ist nicht in die
Berechnung miteinzubeziehen (Giger, a.2.0., S, 328).
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8.2

Die Vorinstanz bejahte eine Verletzung von Art. 28 Abs. 4 KKG, da ihrer Auffassung
zufolge die maximal zuldssige Bruttobelastung der Beschwerdefihrerin Fr. 39°178.80,
die tatsachliche Bruttobelastung indessen Fr. 41°500.00 betrage.

Bei der glaubhait gemachten pfandbaren Quote bzw. einem Freibetrag von Fr. 986.05
hatte die Kreditgeberin bei einer Laufzeit des Kredits von 36 Monaten lediglich einen
Kredit in der Héhe von Fr. 35'497.80 (pfandbare Quote Fr. 986.05 x 36 Monate) ge-
wahren dirfen. Die tais&chliche Bruttobelasiung der Beschwerdefthrerin fur eine Ver-
tragslaufzeit von drei Jahren betrgt Fr. 41°580.80 (Fr. 35'000.00 Darlehensbetrag
plus Fr. 8'580.80 Zinsen [Fr. 10'969.00 x 36 / 607), mithin rund 17% mehr als die ma-
ximal zuldssige Bruttobelastung, weshalb ein Verstoss gegen Art. 28 Abs. 4 KKG
ghaubhaft gemacht wurde.

Rechisfolge in casu

Die BeschwerdefGhrerin hat glaubhaft gemacht, dass die Kreditgeberin gegen Art. 28
Abs. 3 und 4 KKG verstossen hat, indem sie eine um 14,8% zu hohe pfandbare Quote
errechnet und einen um rund 17% Uberhohtien Kredit gewadhrie. Es stellt sich die Fra-
ge, ob es sich hierbei um einen geringflgigen oder um einen schwerwiegenden
Verstoss gegen Art. 28 KKG handeit. Die Vorinstanz hat das Vorliegen eines gering-
fugigen Versiosses gegen Art. 28 KKG bejaht und die Rechtsdffnung flir die Zinsen
und Kosten verweigert.

Die Glaubhafimachung eines um 17% Gberhdhien Kredits bzw. einer um 14,9% zu
hohe pfandbare Quote vermag nach Auffassung der Kammer unter Berlicksichtigung
der ratio legis den Verlust der Kreditsumme samt Zinsen und Kosten nicht zu rechifer-
tigen. Es wurde somit lediglich ein geringflgiger Verstoss gegen Art. 28 KKG glaub-
haft gemacht. Damit stelit sich die Frage nach der Rechtsfolge.

Ein glaubhaft gemachter geringflgiger Verstoss gegen Art. 28 KKG hat gemiss Art.
32 Abs. 2 KKG den Verlust der Zinsen und Kosten zur Folge, womit in Ubereinstim-
mung mit der Vorinstanz fr das Kapital, abzliglich der Amortisationszahlungen, die
provisorische Rechisdffnung erteilt werden kann. Die Vorinstanz ging von Amcrtisati-
onszahlungen in der Héhe von Fr. 9792.00 aus (pag. 53) und stltzte sich dabei auf
die Angaben der Beschwerdegegnerin in ihrem Rechtsdffnungsgesuch (pag. 11). Die
Beschwerdeilhrerin hat die Héhe der von der Beschwerdegegnerin im Rechtsdff-
nungsgesuch aufgeflhrten Amortisationszahlungen im erstinstanzlichen Verfahren
nicht bestritten. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist deshalb von Amortisations-
zahlungen in der Héhe von Fr. 9'792.00 auszugehen. Diese sind von der Darlehens-
summe von Fr. 35'000.00 abzuziehen. Damit kann fir einen Betrag von Fr. 25'208.00
die provisorische Rechiséffnung erieilt werden. Der vorinstanzliche Entscheid ist
demnach zu bestétigen.

Fazit

Die Vorinstanz hat den Sachverhalt hinsichtlich des Netioeinkommens des Ehemanns
der Beschwerdefithrerin, der Gesundheiiskosten des Ehemannes sowie den Quellen-
steuarn nicht offensichtlich unrichtig festgestellt, wohl aber Art. 28 Abs. 3 KKG ver-
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letzt, indem sie die pfandbare Quote falsch berechnet hat. Dies fihrt aber nicht zur
Abweisung des Rechiséffnungsgesuchs.

Der Rechtsdffnungsrichter ist zwar nicht dazu befugt, Uber die materielle Begriindet-
heit einer Forderung zu befinden, doch hat er von Amtes wegen eine Nichtigkeit bzw.
eine Teilnichtigkett des Rechisdffnungstitels zu beachten. Dariber hinaus hat er samt-
liche Einreden zu berlcksichtigen, welche die Schuldanerkennung glaubhaft entkraf-
ten. Die Rlckabwicklung des Darlehensverirags fallt nicht in die Kompetenz des
Rechtséffnungsrichters. Bei einem schwerwiegenden Verstoss gegen Art. 28 KKG ist
gestiltzt auf Art. 32 Abs. 1 KKG von der Rechisfolge der Nichtigkeit des Dariehensver-
trags auszugehen (Verlust der Kreditsumme samt Zingen und Kosten), wahrend ein
geringflgiger Verstoss gegen Art. 28 KKG nach Art. 32 Abs. 2 KKG lediglich zur Teil-
nichtigkeit des Darlehensvertrags fuhrt (Verlust von Zinsen und Kosten).

Der glaubhaft gemachte geringflgige Verstoss gegen Art. 28 KKG fluhrt geméass Art.
32 Abs. 2 KKG lediglich dazu, dass die Kreditigeberin die Zinsen und die Kosten ver-
liert. Somit kann fir die geltend gemachten Zinsen und Kosten bzw. fiir den diesbe-
zuglich teilnichtigen Darlehensvertrag keine Rechtséffnung erteilt werden. Fir die
Kosten des Zahlungsbefehls kann ebenfalls keine Rechistffnung erteili werden, da
diese von Gesetzes wegen zuiasten des Betriebenen gehen, die Beschwerdegegnerin
diese Kosten somit von den Zzahiungen der Beschwerdeflhrerin vorab erheben kann
(Art. 88 SchKG). Der vorinstanzliche Enischeid ist somit zu bestatigen. Eine Verlet-
zung von Art. 82 SchKG durch die Vorinstanz ist zu verneinen, weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist.

Die BeschwerdefUhrerin ist im erstinstanzlichen Verfahren zu rund 70% unterlegen.
Die erstinstanziichen Gerichtskosten werden auf Fr. 350.00 bestimmt und gehen zu
70%, ausmachend Fr. 245.00, zu Lasten der Beschwerdeflhrarin und zu 30%, aus-
machend Fr. 105.00, zu Lasten der Beschwerdegegnerin (Arf. 105 Abs. 1 i.V.m. Art.
106 Abs. 2 ZPQ sowie Art. 61 Abs. 1 und Art. 48 GebV SchKG). Die erstinstanzlichen
Gerichtskosten werden mit dem von der Beschwerdegegnerin geleisteten Vorschuss
von Fr. 35C.00 verrechnet (Art. 111 Abs. 1 ZPQO). Die Beschwerdeflhrerin hat der Be-
schwerdegegnerin fiir erstinstanzlich vorgeschessene Gerichtskosten Fr. 245.00 zu
ersetzen.

Die Kosien des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf Fr. 750.C0, werden der unterlie-
genden Beschwerdefihrerin zur Bezahlung auferlegt und mit dem von ihr geleisteten
Vorschuss von Fr. 750.00 verrechnet (Art. 105 Abs. 1 i.V.m. Art. 106 Abs. 1 sowie Art.
111 Abs. 1 ZPO sowie Art. 61 Abs. 1 und Art. 48 GebV SchKG).

Die BeschwerdefUhrerin hat der Beschwerdegegnerin flr das erst- und oberinstanzli-
che Verfahren eine Parteientschidigung zu leisten (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der Streit-
wert betragt Fr. 35267.70 (pag. 3). Im erstinstanzlichen Verfahren hat die Beschwer-
degegnerin zu 70% und im Beschwerdeverfahren vollstandig obsiegt. Die erstinstanz-
liche Partelentschadigung wird dementsprechend auf pauschal Fr. 500.00 (inkl. MwSt
und Auslagen) und die oberinstanzliche Parteientschadigung auf pauschal
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Fr. 1'0C0.00 (inkl. MwSt und Auslagen) bestimmt (Art. 86 i.V.m. Art. 105 Abs. 2 ZPO
sowie Art. 41 Abs. 3 KAG, Art. 5 und 7 PKYV; Kreisschreiben Nr. 7 der Zivilabteilung
des Obergerichis des Kantons Bern vom 1. Mai 2013).
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Die Kammer entscheidet:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die erstinstanzlichen Gerichiskosten, bestimmt auf Fr. 350.00, werden im Umfang von
Fr. 245.00 der Gesuchsgegnerin/BeschwerdeflUhrerin und im Umfang von Fr. 105.00
der Gesuchstellerin/Beschwerdegegnerin zur Bezahlung auferlegt und mit dem von
der Gesuchstellerin/Beschwerdegegnerin geleisteten Vorschuss verrechnet. Die Ge-
suchsgegnerin/Beschwerdefihrerin hat der Gesuchstellerin/Beschwerdegegnerin fir
erstinstanzilich vorgeschossene Gerichtskosten Fr. 105.00 zu ersetzen.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf Fr. 750.00, werden der Ge-
suchsgegnerin/Beschwerdeflihrerin zur Bezahlung auferlegt und mit dem ihr geleiste-
ten Vorschuss verrechnet.

4. Die Gesuchsgegnerin/Beschwerdefllhrerin  wird verurteilt, der Gesuchstelle-
rin/Beschwerdegegnerin fir das erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung,
bestimmt auf pauschal Fr. 500.00 (inkl. MWSt und Auslagen), zu bezahlen.

5. Die Gesuchsgegnerin/Beschwerdeflhrerin wird verurteilt, der Gesuchstelle-
rin/Beschwerdegegnerin flir das Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung, be-
stimmt auf pauschal Fr. 1'000.00 (inkl. MWSt und Auslagen), zu bezahlen.

6. Zu erdffnen:
- den Parteien, vertreten durch ihre Anwélte
Miizuteilen:
- der Vorinstanz

Bern, 17. Januar 2014 I Namen der 1. Zivilkkammer

Rechismittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung der schrififichen Begriindung beim Bundesge-
richt, Av. du Tribunal fédéral 28, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Zivilsachen gemdss Art. 38 ff., 72 fi. und
90 if. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 {ber das Bundesgerichi (Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110) gefiihrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen. Der
Streitwert im Sinn von Arl. 51 ff. BGG betrigt Fr. 35°267.70
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