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Oberrichter Kunz (Referent), Oberrichterin Pfister Hadorn und Oberrichter Studiger

Gerichtsschreiber Glinther

Verfahrensbeteiligte

Gesuchstellerin/Beschwerdeflhrerin

gegen

| @l

Gesuchsgegner/Beschwerdegegner

Gegenstand

provisorische Rechtséffnung

Beschwerde gegen den Entscheid des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland vom

19. Marz 2013 (Verfahren CIV 12 4122)

Erwdgungen:

1. Mit Eingabe vom 13. August 2012 ersuchte die Gesuchstellerin/Beschwerdeftihrerin
(nachfolgend Beschwerdefilhrerin) das Regionalgericht Berner Jura-Seeland in der
Betreibung Nr. 92005855 des Betreibungsamtes Seeland, Dienststelle Seeland, um
Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung fur CHF 72209.90 nebst Zins zu 13.9 %




seit 17. April 2012, Verzugszinsen von CHF 3'687.85 vom 1. November 2009 bis am
16. April 2012 sowie CHF 50.00 Betreibungskosten, unter Kosten- und Entschadi-

gungsfolge (pag. 1).

Flrsprecher legitimierte sich mittels Vollmacht als Rechtsvertreter
des Gesuchsgegners/Beschwerdegegners (nachfolgend Beschwerdegegner) und
reichte in dessen Namen und Auftrag nach zweimaliger Fristerstreckung mit Eingabe
vom 30. Oktober 2012 eine schriftliche Vernehmlassung ein, in welcher er auf kosten-
fallige Abweisung des Rechtséffnungsgesuchs schloss (pag. 23 ff.).

Das Regionalgericht Berner Jura-Seeland, Gerichtsprasident Oberle, wies das
Rechtséffnungsgesuch mit Entscheid vom 26. November 2012 ab, ohne die Vernehm-
lassung des Beschwerdegegners vorgangig der Beschwerdefiihrerin zugestellt zu ha-
ben (pag. 29 ff.).

Das Obergericht des Kantons Bern hob den Entscheid des Regionalgerichts Berner
Jura-Seeland vom 26. November 2012 auf Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom
7. Dezember 2012 (pag. 43 ff.) hin wegen Verletzung des rechtlichen Gehdérs bis zum
Abschluss des Schriftenwechsels auf und wies die Vorinstanz an, eine allfallige Stel-
lungnahme der Beschwerdefiihrerin abzuwarten und anschliessend neu zu entschei-
den. Ebenfalls aufgehoben wurde die vorinstanzliche Kostenregelung und die Partei-
kosten des Beschwerdeverfahrens wurden zur Hauptsache geschlagen (Entscheid
der 1. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Bern vom 22. Januar 2013, pag. 53
ff.).

In der Folge fallte das Regionalgericht Berner Jura-Seeland, Gerichtsprésident Ober-
le, am 19. M&rz 2013 einen neuen Entscheid und wies das Rechtséffnungsgesuch der
Beschwerdefiihrerin wiederum ab. Die Gerichtskosten von CHF 400.00 wurden der
Beschwerdefiihrerin zur Bezahlung auferlegt und diese wurde verurteilt, dem Be-
schwerdegegner eine Parteientschadigung von CHF 1'500.00 auszurichten (pag. 63
ff.).

Auch gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 26.
Marz 2013 Beschwerde und stelit folgende Antrage (pag. 80 ff.):

1. Der Entscheid des Regionalgerichts Jura-Seeland vom 19.03.2013 sei aufzuheben und fir
die Betreibung 92005855 des Betreibungsamtes Seeland tber die Betrdge von:

- CHF 72'209.90 nebst Zins zu 13.9 % seit dem 17.04.2012;

- CHF 3'687.85 fiir aufgelaufene Verzugszinsen vom 01.11.2009 bis zum 16.04.2012;
- CHF 50.00 fur Betreibungskosten

sei der Beschwerdefiihrerin Rechtsoffnung zu erteilen.

eventualiter:

Der Entscheid CIV 12 4122 des Bezirkgerichts Jura — Seeland sei der Vorinstanz zur er-
neuten Beurteilung zurickzuweisen.

2. Der Kosten- und Entschédigungsentscheid sei aufzuheben und neu festzusetzen.




3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MwSt.) zulasten der Beschwerdegeg-
nerin.

Der Beschwerdegegner schliesst in seiner Beschwerdeantwort vom 18. April 2013 auf
kostenfillige Abweisung des Rechtséffnungsgesuchs (pag. 91 ff.).

Mit Verfugung des zustandigen Instruktionsrichters vom 19. April 2013 wurde die Be-
schwerdeantwort der Beschwerdefihrerin zur Kenntnisnahme zugestellt, ohne Anord-
nung eines weiteren Schriftenwechsels (pag. 94 f.).

Als zulassiges Rechtsmittel gegen Rechtséffnungsentscheide kommt nur die Be-
schwerde geméss Art. 319 ff. ZPO in Frage (Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO i.V.m. Art. 319
lit. a ZPO).

Das Obergericht des Kantons Bern ist zur Beurteilung der mit Beschwerde weiterge-
zogenen Streitigkeiten in jeder Hinsicht zustandig (Art. 6 Abs. 1 EG ZSJ).

Nach dem Gesagten ist auf die frist- (Art. 321 Abs. 2 ZPO) und formgerecht (Art. 321
Abs. 1 ZPO) eingereichte Beschwerde einzutreten.

Zur Anwendung gelangt das summarische Verfahren (Art. 251 lit. a ZPO).

Die Parteien schlossen am 16. bzw. 19. September 2009 einen Darlehensvertrag iber
eine Summe von CHF 69°000.00. Der Beschwerdegegner verpflichtete sich darin, der
Beschwerdefiihrerin die Darlehensvaluta zuziiglich CHF 5'004.00 fur gesetzliche Ab-
gaben und fir zusétzlich gewahlte Rentenabsicherung sowie CHF 27°222.00 fur Zin-
sen und Kosten, entsprechend einem effektiven Jahreszins von 13.9 %, ausmachend
total CHF 101'226.00, in 60 Monatsraten @ CHF 1‘687.00 zurlickzuzahlen, wobei als
Falligkeitstermin der jeweils Letzte des Monats vereinbart wurde, beginnend erstmals
per 31. Oktober 2009 (Ziffer 1 des Darlehensvertrages, vgl. Gesuchsbeilage [GB] 1).
Weiter wurde vereinbart, dass der Beschwerdegegner im Falle der nicht fristgerechten
Zahlung ohne Mahnung in Verzug gerét. Der Bank wurde sodann die Mdglichkeit ein-
gerdumt, bei ausstehenden Teilzahlungen im Umfang von mindestens 10 % des Net-
tobetrages des Darlehens vom Vertrag zuriickzutreten und die ganze offene Rest-
schuld sofort einzufordern. Fir den Verzugsfall wurde auf der riickstdndigen Zahlung
ein Verzugszins in der Héhe des vertraglich vereinbarten effektiven Jahreszinssatzes
vereinbart (Ziffer 5 des Darlehensvertrages).

In der Folge kam der Beschwerdegegner seiner Rickzahlungspflicht nur teilweise
nach, indem er vereinzelt Ratenzahlungen leistete (vgl. GB 17, GB 42). Nach diversen
Mahnschreiben teilte die Beschwerdefiihrerin dem Beschwerdegegner mit Schreiben
vom 24. Februar 2012 schliesslich mit, dass ein Zahlungsaufschub bis am 31. Marz
2012 gewshrt werde. Sollte bis zu jenem Datum kein Zahlungsvorschlag eingegangen
sein, werde ohne weitere Mahnung die Betreibung eingeleitet (GB 38). Auf dieses
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Schreiben informierte der Beschwerdegegner die Beschwerdeflihrerin, dass neue
Schulden hinzugekommen seien, weshalb es wahrscheinlich zu einer Lohnpféandung
komme. Die Gesamtsituation miisse nun neu beurteilt werden. Die Beschwerdefiihre-
rin stellte am 17. April 2012 beim Betreibungsamt Seeland, Dienststelle Seeland, das
Betreibungsbegehren tiber einen Betrag von CHF 72'209.90 zuzuglich Zins und Be-
treibungskosten (GB 40).

Die Vorinstanz hat den vom Beschwerdegegner als Borger unterzeichneten Vertrag
{ber ein verzinsliches Darlehen als Rechtséffnungstitel fur die Zinsen und die Ruck-
zahlung des Darlehens qualifiziert. Sie hat sodann festgehalten, es handle sich um ei-
nen Konsumkreditvertrag geméass Art. 1 KKG, weshalb die gesetzlichen Anforderun-
gen des Konsumkreditgesetzes naher zu priifen seien. In diesem Zusammenhang hat
die Vorinstanz vorab gepriift, ob die Angaben gemass Art. 9 KKG eingehalten worden
sind und ob der effektive Jahreszins korrekt berechnet worden ist und den zurzeit gel-
tenden Héchstsatz von 15 % nicht {iberschreitet. Weiter hat die Vorinstanz erwogen,
fraglich sei, ob die Kreditfahigkeit des Beschwerdegegners gemass Art. 28 ff. KKG
durch die Beschwerdefiihrerin geniigend Uberpriift worden sei. Diese Frage kénne in-
des offen gelassen werden, da das Gesuch aus anderen Grinden abzuweisen sei.
Fine Schuldanerkennung berechtige zur Rechtséffnung nur fir Forderungen, die am
Tage der Einreichung des Betreibungsbegehrens fallig gewesen seien. Vorliegend sei
die ganze offene Darlehensforderung in Betreibung gesetzt worden und es frage sich,
ob deren Filligkeit eingetreten sei. Der ins Recht gelegte Vertrag enthalte eine Ge-
samtverfallsklausel bei Riicktritt, wonach bei ausstehenden Teilzahlungen im Umfang
von mindestens 10 % des Nettobetrages des Darlehens die Bank vom Vertrag zurtick-
treten und die ganze offene Restschuld sofort einfordern kénne. Der Gesamtverfall
trete mithin nicht automatisch, sondern nur dann ein, wenn die Beschwerdefihrerin
von ihrem Gestaltungsrecht des Riicktritts vom Vertrag Gebrauch mache. Dass dies
der Fall sei, werde von der Beschwerdefthrerin nicht belegt, nachdem keine entspre-
chende Riicktrittserkldrung ins Recht gelegt werde. Die in Betreibung gesetzte Forde-
rung sei somit zum Zeitpunkt der Anhebung der Betreibung nicht fallig gewesen bzw.
die Falligkeit werde nicht dargetan. Eine Rechtséffnung fur die gesamte offene Rest-
schuld komme deshalb nicht in Frage.

Weiter komme auch keine Erteilung der Rechtséffnung fir die zum Zeitpuhkt der Ver-
sendung des Betreibungsbegehrens fallig gewordenen, noch ausstehenden Raten in
Frage: Die Rechtsdffnung sei nur dann zu erteilen, wenn die im Zahlungsbefehl be-
zeichnete Forderung zweifelsfrei identisch sei mit derjenigen, die durch den Rechts-
ffnungstitel ausgewiesen sei, was der Richter von Amtes wegen zu prifen habe. Vor-
liegend seien nicht die einzelnen Raten betrieben worden, sondern die Anspriche der
Beschwerdefiihrerin bei Aufidsung des Vertrages infolge Rucktritts, d.h. die gesamte
offene Restschuld. Dabei entstehe der Ersatzanspruch des Glaubigers aus seiner
Forderung durch Verdnderung ihres Inhalts und gelte als Fortsetzung der bisher auf
Erfullung gerichteten Forderung. Mithin seien nicht einzelne Raten, sondern ein
Jaliud“, namlich die ganze offene Restschuld, betrieben worden. Zwischen der im Zah-
lungsbefehl genannten und im Rechtséffnungstitel ausgewiesenen Forderung und den
einzelnen Raten bestehe somit keine Identitat.




Iv.

Selbst wenn man der Auffassung sein wollte, dass der Grundsatz der Identitat der be-
triebenen/ausgewiesenen Schuld vorliegend fur einzelne Raten zu bejahen sei, ware
die Rechtsoffnung firr einzelne Raten mangels Spezifikation der Betreibungsforderung
in Zahlungsbefehl und Rechtséffnungsgesuch zu verweigern. Eine solche Spezifikati-
on entspreche allgemeinen prozessualen Grundsétzen und der Praxis. Sie sei bloss
dort nicht notwendig, wo sich die Betreibungsforderung mit dem Betrag der nach der
Schuldurkunde verfallenen Raten decke, so dass keine Unklarheit darliber bestehe,
welche Raten in Betreibung gesetzt worden seien. Seien laut Schuldurkunde mehr
Raten verfallen als der Glaubiger betrieben habe, so obliege es diesem, anzugeben,
auf welche sich die Betreibung beziehe. Ohne eine solche Angabe sei der Rechtsoff-
nungsrichter nicht in der Lage, einen eindeutigen Entscheid zu fallen.

Die Beschwerdefihrerin bringt oberinstanzlich im Wesentlichen vor, der Entscheid der
Vorinstanz sei unter Verletzung der Verhandlungsmaxime zustande gekommen. Die
Vorinstanz hatte die Kiindigung des Darlehensvertrages bzw. die Falligkeit der in Be-
treibung gesetzten Forderung nicht von Amtes wegen prifen durfen. Ein Nachweis
der Kuindigung sei nur dann erforderlich, wenn der Schuldner deren Erhalt glaubhaft
bestreite. Der Beschwerdegegner habe die Falligkeit des Darlehens nie bestritten. In-
sofern die Vorinstanz geltend mache, die Zusammensetzung des Einkommens des
Beschwerdegegners sei unklar, verkenne sie das System der Pflichtenverteilung im
KKG: Die Bank durfe sich grundsatzlich auf die Angaben des Darlehensnehmers ver-
lassen, eine Plausibilisierungspflicht bestehe lediglich bei offensichtlich unrichtigen
Angaben. Die Angaben des Beschwerdegegners (dreizehn Monatssalare, Bonus von
CHF 10'000.00) hétte unter diesen Umstanden vollkommen genigt.

AUf die Ubrigen Ausfuhrungen sowie die Vorbringen des Beschwerdegegners in seiner
Beschwerdeantwort vom 18. April 2013 wird soweit massgebend unter Ziff. IV.
hienach eingegangen werden.

Rechtliches

Von der Beschwerdefiihrerin in Betreibung gesetzt wurde die gesamte offene Rest-
schuld aus dem Darlehensvertrag, was sich bereits aus der im Zahlungsbefehl vom
18. April 2012 (GB 41) verwendeten Bezeichnung ,Saldo aus Vertrag Nr. 15449209°
ergibt. Diese Bezeichnung stimmt mit der Angabe des Forderungsgrunds im Betrei-
bungsbegehren vom 17. April 2012 (GB 40) sowie mit der Erklarung zum Rechtsoff-
nungsbegehren vom 13. August 2012 (pag. 2 ff.) Uberein, wonach die Betreibung fir
die Darlehensrestanz bzw. offene Restschuld eingeleitet worden ist. Damit ist auch
klar, dass die Rechtsdffnung nicht fiir einzelne, fallig gewordene Ruckzahlungsraten
gemass Ziffer 1 des Darlehensvertrages verlangt wird. Zwar wirde der Darlehensver-
trag auch fir einzelne, fallige Raten einen geniigenden Rechtsoffnungstitel darstellen.
Im Zahlungsbefehl als Forderung bezeichnet wird jedoch ausdricklich die Restschuld.
Damit besteht ldentitat zwischen der im Zahlungsbefehl bezeichneten und der im
Rechtsoffnungstitel ausgewiesenen Forderung einzig hinsichtlich der offenen Rest-
schuld gemass Ziffer 5 des Darlehensvertrages, jedoch nicht hinsichtlich einzelner fal-
liger Raten.




Die Schuldanerkennung berechtigt zur Rechtséffnung nur fur Forderungen, die am
Tage der Einreichung des Betreibungsbegehrens féllig waren (vgl.
PANCHAUD/CAPREZ, Die Rechtséffnung, Schulthess Verlag Zurich, § 14), wobei es
nicht gentigt, wenn die Félligkeit erst durch den Zahlungsbefehl in der betreffenden
Betreibung herbeigefiinrt worden ist. Das Vorliegen eines Rechtséffnungstitels und
damit auch die Falligkeit der in Betreibung gesetzten Forderung ist von Amtes wegen
zu prifen (STUCHELI, Die Rechtséffnung, Zircher Studien zum Verfahrensrecht,
Schulthess Verlag 2000, S. 112, 142 und 198; STAEHELIN, in: STAEHE-
LIN/BAUER/STAEHELIN, Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und
Konkurs, SchKG I, Art. 1 — 87 SchKG, 1. Auflage Basel 1998, N 77 zu Art. 82
SchKG): Es mussen stets alle Elemente, die fur einen Rechtséffnungstitel nétig sind,
urkundlich belegt werden, wobei sich der Titel auch aus mehren Dokumenten zusam-
mensetzen kann. Fehlt es an einzelnen Elementen, ist nur dann Rechtséffnung zu er-
teilen, wenn deren Vorhandensein trotz fehlenden Urkundenbeweises vom Schuldner
ausdriicklich anerkannt wird. Die Falligkeit der Forderung gehért zum Bestand eines
Rechtsoffnungstitels.

Nach einer abweichenden Lehrmeinung, auf welche sich die Beschwerdefiihrerin be-
ruft, gentigt es bei Falligkeitseintritt durch Kundigung, wenn der Glaubiger die Fallig-
keit bloss behauptet; der Richter darf die mangelnde Félligkeit nur auf entsprechende
Einrede des Schuldners beachten (STAEHELIN, in: STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG I, Art. 1 -
158 SchKG, 2. Auflage Basel 2010, N 79 zu Art. 82 SchKG, mit Verweis auf GASS-
MANN und GILLIERON). Die Kammer kann sich dieser Lehrmeinung nicht anschliessen:
Zwar verlangt der Wortlaut des Gesetzes nur einen urkundlichen Nachweis der
Schuldanerkennung, nicht aber der ibrigen Voraussetzungen zur Geltendmachung
der Forderung. Indes kann es nicht Sinn und Zweck des Gesetzes sein, bei mangeln-
der Bestreitung des Schuldners nicht fallige Forderungen zur weiteren Zwangsvoll-
streckung zuzulassen: Die Falligkeit ist eine Eigenschaft der Forderung, welche be-
deutet, dass der Glaubiger die Leistung einfordern und (im Fall der Nichtleistung) ein-
klagen darf. Die Falligkeit ist sodann Voraussetzung des (an weiteren Bedingungen
geknupften) Verzugs des Schuldners. Eintritt der Falligkeit bestimmt den Beginn des
Laufs von Verjahrungsfristen (vgl. EUGEN BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht
Aligemeiner Teil, 2. Auflage 1988, § 18 VIII. 1., S. 303). Es ware stossend und wider-
spriichlich, eine Forderung, welche mangels Félligkeit noch nicht einmal klagbar ist,
als der weiteren Zwangsvollstreckung zugénglich zu erklaren, zumal damit fur den
Schuldner erhebliche Konsequenzen verbunden sind (z.B. eine allféllige Lohnpfan-
dung). Ist mangels Falligkeit der Forderung im Erkenntnisverfahren noch kein materi-
eller Entscheid tber den Bestand der Forderung méglich, so gibt es nach Treu und
Glauben auch kein schutzwiirdiges Interesse fur deren zwangsweise Durchsetzung.
Das Vorhandensein des Rechtsschutzinteresses ist als Prozessvoraussetzung von
Amtes wegen zu priifen (Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO). Demnach entspricht es sowohi der
Systematik des Zwangsvolistreckungsrechts wie auch allgemeinen Grundsétzen des
Prozessrechts, dass der Richter die Falligkeit des Anspruchs von Amtes wegen zu
prifen hat (so ausdriicklich STUCHELI, a.a.0., S. 233, welcher diese Lehrmeinung gar
als ,unbestritten“ bezeichnet).




Gemass Ziffer 5 des Darlehensvertags Classic Nr. 15449209 KKG kann die Bank vom
Vertrag zuriicktreten und die ganze offene Restschuld sofort einfordern, wenn Teilzah-
lungen ausstehend sind, die mindestens 10% des Nettobetrages des Darlehens aus-
machen (vgl. Gesuchsbeilage [GB] 1). Mit anderen Worten ist Voraussetzung fir die
Falligkeit der Restanz der Darlehensvaluta ein Ricktritt der Beschwerdeftihrerin vom
Vertrag. Was mit ,Rucktritt im Sinne von Ziffer 5 des erwdhnten Darlehensvertrags
genau gemeint ist, ist durch Auslegung zu ermitteln. Der Erklarungsempfénger hat un-
ter Beriicksichtigung aller Umstande nach dem Sinn der Erklarung zu fragen. Dabei
muss sich die Bank als geschéftserfahrene Partei zumindest darauf behaften lassen,
dass sie mit einem Ruicktritt auf die vertragliche Primarleistung verzichtet (vgl. EUGEN
BUCHER, a.a.0., § 20 VI. 6., S. 374), wobei mangels abweichender Regelung durch
die Parteien fur die Modalitdten des Verzichts die entsprechenden Vorschriften des
Obligationenrechts heranzuziehen sind.

Das Institut des Vertragsriickiritts ist in den Allgemeinen Bestimmungen des Obligati-
onenrechts (OR; SR 220) unter den Art. 107 — 109 geregelt. Demnach ist, wenn sich
der Schuldner bei zweiseitigen Vertragen im Verzuge befindet, der Glaubiger berech-
tigt, ihm eine angemessene Frist zur nachtraglichen Erfillung anzusetzen oder durch
die zustandige Behérde ansetzen zu lassen (Art. 107 Abs. 1 OR). Wird auch bis zum
Ablauf dieser Frist nicht erfilllt, so kann der Glaubiger immer noch auf Erflllung nebst
Schadenersatz wegen Verspatung klagen, statt dessen aber auch, wenn er es unver-
ziglich erklart, auf die nachtréagliche Leistung verzichten und entweder Ersatz des aus
der Nichterfullung entstandenen Schadens verlangen oder vom Vertrag zuricktreten
(Art. 107 Abs. 2 ZPO). Als Austibung eines Gestaltungsrechts ist die Verzichtserkla-
rung bedingungsfeindlich und unwiderruflich. Dasselbe gilt fur die einmal getroffene
Wah! zwischen Rucktritt und Schadenersatz wegen Nichterfullung (vgl. EUGEN Bu-
CHER, a.a.0., § 20 VI. 6., S. 373). Verzicht auf die Leistung des Schuldners und Ver-
tragsriicktritt kénnen auch zusammen erklart werden (vgl. WOLFGANG WIEGAND, Die
Leistungsstérungen, Teil 2: Verzug und Schlechterfillung, in: recht 1983, S. 127).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin dem Beschwerdegegner (bzw. des-
sen bevollméchtigter Vertretung, vgl. GB 33) mit Schreiben vom 24. Februar 2012 (GB
38) einen Zahlungsaufschub bis am 31. Mérz 2012 gewahrt und ihm in Aussicht ge-
stellt, ohne weitere Mahnung die Betreibung einzuleiten, sollte sie bis zum erwéhnten
Datum keinen Zahlungsvorschlag erhalten. Auch wenn die Betreibungseinleitung
grundsétzlich als konkludente Verzichts- bzw. Rucktrittserkidrung in Frage kommt, so
fehlt es vorliegend an der Unbedingtheit der abgegebenen Erklarung, wurde sie doch
an den Nichterhalt eines Zahlungsvorschlags geknlipft. Ohnehin wére die gesetzte
Suspensivbedingung vorliegend nicht eingetreten, reichte der Beschwerdegegner
doch als Reaktion auf die Aufforderung mit Schreiben vom 28. Marz 2012 einen Vor-
schlag ein, wenn auch im Sinne einer Nichtzahlung bzw. Ratenzahlung von CHF 0.00.
Demgegeniiber ist das Betreibungsbegehren der Beschwerdefihrerin vom 17. April
2012 zwar an keine Bedingungen gekniipft, jedoch wurde es nicht unverziglich nach
Ablauf der Frist am 31. Marz 2012, sondern eben erst rund zwei Wochen spéater ab-
gegeben und ist ganz abgesehen davon nicht an den Schuldner gerichtet, womit es
auch am Empfang der Willenserklarung scheitern wiirde. Das Betreibungsbegehren




kommt daher als verbundene Verzichts- und Rucktrittserklarung ebensowenig in Fra-
ge wie das Schreiben vom 24. Februar 2012.

Da die Forderung zum Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsbefehls bereits fallig ge-
wesen sein muss, kann keine Rechtséffnung erteilt werden, wenn die Félligkeit erst
durch den Zahlungsbefehl in der betreffenden Betreibung herbeigefuhrt worden ist
(STAEHELIN, in: STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Auflage, a.a.0., N 78 zu Art. 82 SchKG).

Als Fazit kann festgehalten werden, dass der erstinstanzliche Rechtséffnungsrichter
mangels Nachweises der Félligkeit der in Betreibung gesetzten Forderung die proviso-
rische Rechtssffnung fur den anbegehrten Betrag zu Recht nicht erteilt hat. Nachdem
vorliegend gestiitzt auf Ziff. 5 des Darlehensverirags die gesamte offene Restschuld in
Betreibung gesetzt worden ist, er{ibrigt sich eine Prifung der Erteilung der Rechtsoff-
nung flr einzelne Raten geméss Ziffer 1 desselben Darlehensvertrages. Im Weiteren
erlibrigt sich unter diesen Umstanden auch eine Priiffung der Einhaltung der Voraus-
setzungen des KKG. Die Beschwerdefiihrerin wird zur Durchsetzung ihrer geltend
gemachten Forderung das ordentliche Verfahren via Anerkennungsklage gemass Art.
79 SchKG zu bestreiten haben. lhr ist es auch anheim gestellt, den Ricktritt zu erkla-
ren und die Darlehensrestanz erneut in Betreibung zu setzen.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt die Beschwerdefilhrerin vollumfang-
lich, weshalb sie die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF
750.00, zu tragen hat (Art. 48 i.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG; SR 281.35). Diese
werden ihrem in oberer Instanz geleisteten Kostenvorschuss entnommen.

Die Beschwerdefihrerin ist zudem zu verurteilen, dem Beschwerdegegner fur das
Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung auszurichten. Diese wird auf pau-
schal CHF 1‘500.00 bestimmt (Kreisschreiben Nr. 7 der Zivilabteilung des Oberge-
richts des Kantons Bern, Ziffer 3).




Die Kammer entscheidet:

1. Die Beschwerde gegen den Entscheid CIV 12 4122 des Regionalgerichts Berner Jura-
Seeland vom 19. Mérz 2013 wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens, bestimmt auf CHF 750.00, werden der Be-
schwerdefiihrerin zur Bezahlung auferlegt und ihrem in oberer Instanz geleisteten
Kostenvorschuss entnommen.

3. Die Beschwerdefiihrerin wird verurteilt, dem Beschwerdegegner fur das Beschwerde-
verfahren eine Parteientschadigung von pauschal CHF 1°500.00 auszurichten.

4. Zu eréffnen:
- den Parteien, dem Beschwerdegegner v.d. seinen Anwalt

Mitzuteilen:
- dem Regionalgericht Berner Jura-Seeland, Gerichtsprasident Oberle

Bern, 21. Juni 2013 m Namen der 1. Zivilkammer

er Referent:

Oberrichter Kunz
i.V. Qberrichter Studiger

Der Gerichtsschreiber:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid (Streitwert iber CHF 30'000.00) kann innert 30 Tagen nach der schriftlichen Eroff-
nung beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen erhoben werden aus den in Art. 95 bis 97 des Bundes-
gesetzes liber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) genannten Griinden.

Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen und ist an folgende Adresse zu rich-
ten: Schweizerisches Bundesgericht, av. du Tribunal-Fédéral 29, 1000 Lausanne 14.






