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Zivilverfahren

gegen

esuchsgegnerin

betreffend Gesuch um Erteilung der provisorischen Rechtséffnung

Erwigungen:

1. Mit Eingabe vom 18.03.2014 beantragt die Gesuchsteflerin, es sei ihr in der Betrei-
bung Nr s Betreibungsamtes Bern-Mittelland, Dienststelle Mittelland, fur
CHF 72' Zins zu 13.90 % seit 19.09.2013 sowie Verzugszinsen in Hohe
von CHF 741.25 fur die Zeitspanne vom 01.09.2011 bis 18.09.2013 die provisorische
Rechtséffnung zu erteilen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

2. Nach einmalig gewahrter Fristverlangerung stelite die Gesuchsgegnerin in ihrer Stel-
lungnahme vom 29.04.2014 den Antrag, das Rechtsdffnungsgesuch sei abzuweisen,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Die Gesuchstellerin gab daraufhin mit
Schreiben vom 12.05.2014 unaufgefordert eine Stellungnahme ab, die sie als ,Replik”
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bezeichnete. Schliesslich antwortete die Gesuchsgegnerin auf diese Stellungnahme
mit als ,Duplik* bezeichnetem Schreiben vom 20.05.2014.

3. Der angerufene Richter ist drtlich (Art. 46 ZPO i.V.m. Art. 84 Abs. 1 SchKG) und sach-
lich (Art. 12 EG SchKG) zur Beurteilung des vorliegenden Rechtséffnungsgesuches
im summarischen Verfahren (Art. 251 Bst. a ZPO) zustandig.

4. Die Glaubigerin kann die provisorische Rechtséffnung verlangen, wenn die in Betrei-
bung gesetzte Forderung auf einer durch 6ffentliche Urkunde festgesteliten oder durch
Unterschrift bekraftigten Schuldanerkennung beruht (Art. 82 Abs. 1 SchKG).

Die Schuldanerkennung geméss Art. 82 SchKG ist eine Willenserklarung in ei-
nem oder mehreren Schriftstiicken, in welcher die Schuldnerin bedingungslos aner-
kennt, eine bestimmte oder zum Zeitpunkt der Unterzeichnung bestimmbare Geld-
summe bei deren Falligkeit zu bezahlen. Die Héhe der Forderung muss in der
Schuldanerkennung oder in einem darauf verwiesenen Schriftstiick beziffert werden
(BSK SchKG {-STAEHELIN, 2010, Art. 82 N 21 und 25 f.; AMONN/WALTHER, Grundriss
des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 2013, § 19 N 68 fi.). Die Forderung muss
fallig sein, wobei der Zeitpunkt der Zusteliung des Zahlungsbefehls massgeblich ist
(BSK SchKG I-STAEHELIN, 2010, Art. 82 N 77).

5. Die Gesuchstellerin stutzt sich bei der Geltendmachung ihrer Forderungen auf den
von der Gesuchsgegnerin unterzeichneten Darlehensvertrag vom 08.07.2011 (GB 1).
Darin hat sie Letzterer ein Darlehen in der Héhe von CHF 77'000.00, zuziglich
CHF 34'542.40 fur Zinsen und Kosten, total ausmachend CHF 111'542.40, gewiahrt.
im Gegenzug verpflichtete sich die Gesuchsgegnerin, diesen Kreditbetrag zuztglich
13.80 % Jahreszins in 72 aufeinanderfolgenden monatlichen Raten von je
CHF 1'649.20 zuriickzuzahlen; fallig jeweils am letzten Tag des Monats, ersimals am
31.08.2011. Gemass Ziffer 5 des Darlehensvertrags (GB 1) anerkennt die Gesuchs-
gegnerin, dass die gesamte Restschuld zur Zahlung fallig wird, sofern sie mit der Be-
zahlung von mindestens 10 % des Nettobetrages in Verzug geraten ist (vgl. auch Art.
18 Abs. 1 KKG). Die Gesuchstellerin bringt vor, dass die Gesuchsgegnerin trotz Stun-
dung und reduzierter Raten dermassen mit ihren Zahiungen im Rickstand gewesen
sei, dass die Falligkeitsvoraussetzung von Ziffer 5 von GB 1 erfillt sei. Dies wird von
der Gesuchsgegnerin in ihrer Stellungnahme nicht bestritten und ergibt sich unter an-
derem aus GB 11-18, GB 20-26 sowie GB 28. Die Restschuld ist somit zur Zahlung
fallig.

Der ins Recht gelegte Darlehensvertrag (GB 1) stellt damit grundsétzlich einen provi-
sorischen Rechtsoffnungstitel dar (BSK SchKG I-STAEHELIN, 2010, Art. 82 N 112 ff.;
Urteil 5P.260/2005 des Bundesgerichts vom 28.03.2008, E. 4.2).

6. Die provisorische Rechtsoffnung wird erteilt, wenn die Gesuchsgegnerin nicht Ein-
wendungen, welche die Schuldanerkennung entkraften, sofort glaubhaft macht (Art.
82 Abs. 2 SchKG). Einwendungen kénnen gegen die Rechtméssigkeit des Rechtséff-
nungsverfahrens, gegen die Gultigkeit der Schuldanerkennung, gegen den Fortbe-
stand oder die Eintreibbarkeit der Forderung erhoben werden (AMONNAWALTHER,
a.a.0., §19N83f).



Regionalgericht Bern-Mitteliand, Gerichtsprasident MHuber $.3-10

CIV 14 1878

Der Schuldner muss seine Einwendungen nur glaubhaft machen, was weniger als
beweisen, aber mehr als behaupten bedeutet. Es muss nur die Wahrscheinlichkeit
bewiesen werden (BSK SchKG | — STAEHELIN, 2010, Art. 82 N 87). Es sind Indizien
vorzulegen, welche die Behauptung untermauern und es genigt, wenn fiir das Vor-
handensein der in Frage stehenden Tatsache eine gewisse Wahrscheinlichkeit
spricht, auch wenn noch mit der Moglichkeit zu rechnen ist, dass sie sich nicht ver-
wirklicht haben kénnte (LEUCH/MARBACH/KELLERHALS/STERCHI, Die Zivilprozessord-
nung fir den Kanton Bern, 2000, Art. 21¢ N 2d, mit Hinweis; inhaltlich nach wie vor
glitig for das Summarverfahren nach der Schweizerischen ZPO, vgl. BSK ZPO-
SPRECHER, Art. 261 N 52). Einwendungen kénnen erhoben werden gegen die Recht-
massigkeit des Rechisdffnungsverfahrens, gegen die Glltigkeit der Schuldanerken-
nung, gegen den Fortbestand oder die Eintreibbarkeit der Forderung
(AMONN/WALTHER, a.a.0., § 19 N 83 ff).

7. Die Gesuchsgegnerin wendet im Wesentlichen ein, die Gesuchstellerin sei in ver-
schiedener Hinsicht thren Sorgfaltspflichten geméass den Vorgaben des KKG nicht
nachgekommen, weshalb das Rechtséffnungsgesuch abzuweisen sei. Vorab ist zu
prifen, ob das KKG vorliegend zur Anwendung gelangt.

8. Gemass Art. 1 Abs. 1 KKG handelt es sich beim Konsumkreditvertrag um einen Ver-
trag, durch den eine kreditgebende Person einem Konsumenten einen Kredit in Form
eines Zahlungsaufschubes, eines Darlehens oder einer ahnlichen Finanzierungshilfe
gewahrt oder zu gewahren verspricht. Die gesetzlichen Vorschriften des KKG sind
dann nicht einschiagig, wenn eine der in Art. 7 KKG aufgelisteten Bereichsausnahmen
vorliegt. Insbesondere gilt gemass dem Wortlaut von Art. 7 Abs. 1 lit. e KKG das KKG
nicht fir Veririage Uber Kredife von weniger als CHF 500.00 oder mehr als
CHF 80'000.00. Die genannten Grenzwerte beireffen dabei ausschiiesslich die Netto-
kreditsumme, d.h. die Summe Ober die der Kreditnehmer am Schiuss verfigen kann
(vgl. KOLLER-TUMLER, Konsumkredite — eine kleine Tour d'Horizon mit Blick auch auf
die EU, S. 31).

Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob der unterzeichnete Darlehensvertrag vom
08.07.2011 unter Art. 7 Abs. 1 lit. e KKG fallt und damit ausserhalb des Geltungsbe-
reiches des KKG einzuordnen ist. Der Darlehensbetrag, und damit die Nettokredit-
summe, betrdgt CHF 77'000.00, daneben sind Zins und Kosten in Héhe von
CHF 34'542.40 vorgesehen. Die weiteren Ausnahmen i.S.v. Art. 7 KKG sind klarer-
weise ebenfalls nicht gegeben, somit ist das KKG fur den vorliegenden Darlehensver-
trag einschlagig.

9. Daneben gilt es zu prufen, ob die gesetzlichen Vorschriften beziglich Form und Inhalt
eines Barkredits gegeben sind. Den Begriff des Barkredits regelt das KKG nicht aus-
drizcklich. Er kann nur in Abgrenzung zu anderen Kreditveriragen definiert werden.
Demgemass ist ein Barkredit gemass Art. 9 KKG jeder Kreditvertrag nach Art. 1 ff.
KKG, bei dem es sich weder um einen Waren- oder Dienstleistungskredit, noch um
einen Leasingvertrag oder einen Uberziehungskredit handelt (KOLLER-TUMLER, Kon-
sumkreditvertrage nach revidiertem KKG — eine Einfihrung, in: JKR 2002, 8. 23 ff)).

Die summarische Prifung des vorliegenden Darlehensvertrags (GB 1) ergibt, dass
dieser Vertrag als Barkredit im Sinne des KKG zu qualifizieren ist. Gemass Art. 9 Abs.
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2 KKG hat der Vertrag zu dessen Guitigkeit gewissen inhaltlichen Anforderungen zu
geniigen, namentlich missen Konsumkreditvertradge folgende zwingenden Angaben
enthalten: Den Nettobetrag des Kredits, den effektiven Jahreszins, die Bedingungen,
unter denen der Zinssatz geandert werden kann, die Elemente der Gesamtkosten des
Kredits, die fur die Berechnung des effektiven Jahreszinses nicht berlicksichtigt wor-
den sind, die allfdllige Hoéchstgrenze des Kreditbetrags, die Ruckzahlungsmodalitdten,
das vorzeitige Rickzahlungsrecht des Konsumenten, das Widerrufsrecht und die Wi-
derrufsfrist, die alifdllig verlangten Sicherheiten sowie den pfandbaren Teil des Ein-
kommens, welcher der Kreditfahigkeitsprifung zu Grunde gelegt worden ist.

Die vorerwahnten Anforderungen gemass Art. 9 Abs. 2 KKG sind im vorgelegten Dar-
lehensvertrag in den Ziffern 1 bis 9 (GB 1) gewahrt.

Die Gesuchsgegnerin moniert in ihrer Eingabe vom 28.04.2014 sowie in der ,Duplik”
vom 20.05.2014 die mangelhafte Durchfihrung der Kreditfahigkeitsprifung nach Mas-
sgabe von Art. 22 bis 32 KKG. Der zentrale Rigepunkt der Gesuchsgegnerin ist da-
bei, dass die Gesuchstellerin die Kreditfahigkeitsprifung durchfibhrte, ohne das Alter
der Gesuchsgegnerin miteinzubeziehen (vgl. u.a. Ziffer 14 der ,Duplik®). Die Ge-
suchsgegnerin sei zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses ein Jahr vor der Pensionie-
rung gestanden. Der mit der Pensionierung einhergehende Einkommensrickgang und
die drohende Uberschuldung seien von der Gesuchstellerin nicht beriicksichtigt wor-
den. Diese Nicht-Berlicksichtigung stelle einen schwerwiegenden Mangel der Kredit-
fahigkeitsprifung dar.

Die Gesuchstellerin fiihrt aus, dass die Kreditfahigkeitspriifung gemass Art. 28 Abs. 1
KKG vor Vertragsschluss zu erfolgen habe und auf die bestehenden Verhalinisse zu
diesem Zeitpunkt abgestelit werden musse. Insbesondere in der Zukunft liegende, un-
vorhergesehene Ereignisse mussten und kénnten nicht beriicksichtigt werden. Darauf
aufbauend stelit sie fest, dass frotz des Alters der Gesuchsgegnerin nicht mit einer
Einstellung der Erwerbstatigkeit habe gerechnet werden missen. Soweit keine entge-
genstehende Klausel bestinde oder der Gesuchsgegnerin gekindigt wirde, dauerte
das Arbeitsverhaitnis fort. Die Gesuchsgegnerin habe sich sodann in keiner Weise
dahingehend gedussert, dass ihr Arbeitsvertrag infolge Erreichens des Rentenalters
aufgelést wirde. im Gegenteil habe sie mit dem Schreiben vom 26.02.2013 erkennen
lassen, dass sie weiterhin einer Erwerbstatigkeit nachgehen wolle. Daneben dirfe
sich die Gesuchstellerin gemass Art. 31 Abs. 1 KKG auf die Angaben der Gesuchs-
gegnerin verlassen. Diese Angaben musse sie erst bei effektiven Zweifeln Oberprufen.
Die Gesuchsgegnerin hatte, soweit sie selbst von einer Pensionierung ausgegangen
wére, ein reduziertes Einkommen angeben missen. Dies habe sie unterlassen, in der
Folge habe kein Anlass zur Annahme bestanden, dass sich die Gesuchsgegnerin
pensionieren lasse.

Gemass Art. 22 iV.m Art. 28 Abs. 1 KKG ist die Kreditgeberin im Hinblick auf die
Vermeidung einer Uberschuldung des Kreditnehmers verpflichtet, vor der Kredit-
vergabe eine sorgfaltige Kreditfahigkeitspritfung durchzufUhren, welche sich bei Bar-
krediten an die in Art. 28 Abs. 2 bis 4 KKG aufgefithrten Grundséatze zu halten hat. Es
ist laut Art. 28 Abs. 2 KKG zu prifen, ob der zu gewidhrende Konsumkredit vom Kre-
ditnehmer ohne Eingriff in das erweiterte Existenzminimum zurlickbezahlt werden
kann. Dabei hat der Kreditgeber ,eine prognostische Beurteilung Gber die bestehende
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oder fehlende Bonitdt des Kreditnehmers vorzunehmen®, welche sich nicht nur auf die
jetzige Situation, sondern auf die gesamte Vertragsdauer erstreckt (GIGER, Berner
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Der Konsumkredit, Band VI, 2. Abtei-
lung, 1. Teilband, 1. Unterteilband, 2007, N 281). Es wird nicht verlangt, dass der Kre-
ditgeber die Zukunft voraussieht, er soll lediglich die normativen Anweisungen des
Gesetzgebers in guten Treuen befolgen. Insbesondere muss er sich keine in der Zu-
kunft liegenden, unvorherzusehenden Ereignisse anrechnen lassen (STAUDER, Der
vertragliche Konsumentenschutz, Konsumkreditrecht, in: Konsumentenschutz im Pri-
vatrecht, 2008, S. 251 f.). Art. 31 KKG halt ausdriickiich fest, dass die Kreditgeberin
sich auf die Angaben des Konsumenten betreffend dessen finanziellen Verhaltnissen
verlassen darf, ausser wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder der Auskunft der In-
formationsstelle fir Konsumkredit widersprechen. Eine zusatzliche Uberprifung an-
hand weiterer Dokumente ist nur dann notwendig, wenn die Kreditgeberin an der
Richtigkeit der Angaben des Konsumenten zweifelt. Es muss ein effektiver Zweifel
und nicht bloss Anlass zu Zweifein gegeben sein, um eine zusétzliche Uberprifungs-
pflicht seitens der Kreditgeberin auszulésen. Allerdings wird die Kreditgeberin bei of-
fensichtlicher Inkonsistenz der Angaben des Konsumenten aber nachtraglich kaum
glaubhaft behaupten kénnen, keine Zweifel gehabt zu haben. Weiter wird die Kredit-
geberin auch gehalten sein, zusatzlich zu den unerldsslichen Fragen zu den Elemen-
ten der Existenzminimumsberechnung noch Erganzungsfragen zu stellen, weiche das
Bild der finanziellen Leistungsfahigkeit des Konsumenten abrunden. Zweckmassig
sind in diesem Zusammenhang Fragen nach Beruf, Arbeitgeber, Dauer der Ansteliung
und nach Betreibungen {SIMMEN, Barkredit und Teilzahlungsvertrage unter dem neuen
Konsumkreditgesetz, in: Das neue Konsumkreditgesetz, 2002, S. 54).

Unbestrittenermassen war der Gesuchstellerin das Alter der Gesuchsgegnerin be-
kannt. Fraglich ist deshalb, ob die Nahe zum 64. Lebensjahr, und damit zum ordentli-
chen Rentenalter gemass Art. 21 Abs. 1 AHVG, mindestens eine Pflicht zur Uberprii-
fung der Arbeitstatigkeit nach Erreichen des ordentlichen Pensionsalters hervorruft.
Bei der Pensionierung handelt es sich gerade nicht um ein unvorhersehbares Ereig-
nis. Anders als bei einer Arbeitslosigkeit im ordentlichen Berufsieben musste bei einer
63-jahrigen Kreditnehmerin und einer sechsjahrigen Kreditlaufzeit geradezu mit einer
Pensionierung wahrend dieser Zeitspanne gerechnet werden. Auch der Verweis auf
die Gesetzeslage im Arbeitsrecht, wonach das Arbeitsverhaltnis grundséatziich nach
Erreichen des Pensionsalters weitergefihrt wirde (,Replik’, N 7), entbindet die Ge-
suchstellerin nicht von weiteren Abklarungen. Das Vorbringen der Gesuchstellerin, die
Gesuchsgegnerin habe ihr am 23.02.2013 mitgeteilt, dass sie gewillt ist, auch nach
Erreichen des Rentenalters einer Erwerbstatigkeit nachzugehen (,Replik®, N 8) ist
nicht zu horen, da die Gesuchstellerin diese Information erst nach erfolgter Prifung
erhielt. Es zeigt umso mehr, dass die sich abzeichnende Pensionierung im Zeitpunk!
des Vertragsschiusses nicht thematisiert wurde, sondern erst infolge des damit ein-
hergehenden Zahlungsverzugs. Aus dem gleichen Grund ist der Gesuchstellerin nicht
zu folgen, wenn sie argumentiert, dass sie nicht vorhersehen konnte, dass die Ge-
suchsgegnerin ,entgegen ihrem Willen und Absicht keiner Erwerbstatigkeit mehr
nachging® und eine Arbeitslosigkeit im Anschiuss an eine Kreditaufnahme nicht von
der Kreditfahigkeitsprisfung erfasst wirde (,Replik’, N 9 f.). Der Gesuchstellerin wird
nicht zur Last gelegt, dass sie nicht vorhersah, dass die Gesuchsgegnerin keine neue
Anstellung finden konnte, sondern, wie bereits ausgefihrt, dass sie als Teil der Kredit-
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fahigkeitsprifung (berhaupt keine Abklarungen beziglich Pensionierung bzw. Weiter-
beschéaftigung der Gesuchsgegnerin anstelite.

Aus den eingereichten Lohnabrechnungen (GB 6-8) geht hervor, dass die Gesuchs-
gegnerin von April bis Juni 2011 ein monatliches Nettoerwerbseinkommen von
CHF 7'026.25 erzielte. Diese Lohnbelege wurden von der Gesuchstellerin am
18.07.2011 visiert und bildeten die Grundiage der in der Folge vorgenommenen Kre-
ditfahigkeitspriifung. Grundsatzlich darf sich die Gesuchstellerin auf diese Angaben
verlassen. Allerdings fihrt die Gesuchsgegnerin richtigerweise aus, dass wiederum
das Alter der Gesuchsgegnerin als objektiver Anhaltspunkt fur effektive Zweifel der
Angabenrichtigkeit git. infolgedessen wére eine zusétzliche Uberprifung unumgang-
lich gewesen. Diese Abklarungen héatten ergeben, dass die derzeitige Anstellung der
Gesuchgegnerin nur bis zum Erreichen des 64. Lebensjahr moglich ist (vgl. ,Duplik”
N 7 sowie Art. 10 Abs. 1 BPG i.V.m. Art. 21 Abs. 1 AHVG). Der Argumentation der
Gesuchstellerin, wonach kein Anlass zur Annahme einer Pension der Gesuchsgegne-
rin bestanden habe, ist nicht zu folgen. Es kann dabei vollumfanglich auf die hier unter
Ziff. 11 gemachten Ausfiihrungen verwiesen werden. Schliesslich macht die Gesuch-
stellerin geltend, dass die Gesuchsgegnerin das angegebene Nettogehalt schriftlich
anerkannt habe und sie hatte bei einer geplanten Pensionierung ein reduziertes Ein-
kommen angeben missen bzw. das angenommene Erwerbseinkommen nicht aner-
kennen darfen. Aufgrund des Schreibens vom 26.02.2013 (GB 22) ist davon auszu-
gehen, dass die Gesuchsgegnerin zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung
héchstwahrscheinlich von einer Fortsetzung ihrer Arbeitstatigkeit ausging, weshalb sie
unterschriftlich das bisherige Erwerbseinkommen anerkannte. Diese mdgliche Fehl-
einschéatzung entbindet die Gesuchstellerin allerdings nicht davon, ihrerseits, bei ef-
fektiven Zweifeln an der Richtigkeit weitere Abklarungen anzustellen. Dies versaumte
die Gesuchstellerin.

Eventualiter macht die Gesuchsgegnerin geltend, dass die Kreditfahigkeitsprifung
auch gesetzeswidrig gewesen sei, wenn die Gesuchstellerin das Alter der Gesuchs-
gegnerin nicht hatte berlicksichtigen miissen. Die Gesuchstellerin habe sich bei der
Berechnung des Existenzminimums nicht Ober gewisse Zuschlage erkundigt, nament-
lich iiber Heiz- und Nebenkosten, die Beitrdge an Berufsverbinde, die Auslagen flr
die auswartige Verpflegung sowie die Gesundheitskosten. im aufgesteliten Budget
fehiten somit Gesundheitskosten im Umfang von CHF 25.00 fir die Minimalfranchise
und CHF 75.00 fur Selbstbehalte, Zahnarztkosten und Dentalhygiene und die Kosten
fur auswartige Verpflegung waren mit CHF 242.00 zu budgetieren gewesen. Im Ubri-
gen sei der Quellensteuerbetrag durch die Gesuchstellerin falsch berechnet worden,
da sich im Dezember aufgrund des héheren Bruttolohns ein hoherer Quellensteuer-
satz ergebe. Im Quellensteuerbetrag sei CHF 1'606.20 anstatt CHF 1'512.75 einzu-
setzen. Zu guter Letzt sei selbst unter Annahme der von der Gesuchstellerin ermittel-
ten Zahlen die maximal zulassige Bruttobelastung des Kredits {iberschritten worden.

Die Gesuchstellerin hait dagegen fest, dass Heiz- und Nebenkosten, Betrage an Be-
rufsverbande, Mehrkosten fir auswartige Verpflegung und Gesundheitskosten nicht
durch die Gesuchsgegnerin geltend gemacht bzw. nachgewiesen worden seien. Es
habe keine Pflicht seitens der Gesuchstellerin gegeben, diese von sich aus abzukla-
ren. Gerade bei den beiden erstgenannten Positionen behauptete nicht einmal die
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Gesuchsgegnerin, dass diese Kosten tatsachlich bestehen wirden. Die Quellensteuer
sei mit dem Betrag von CHF 1'512.75 sogar zu hoch berechnet. Das monatliche Brut-
toeinkommen belaufe sich (inkl. 13. Monatslohn) auf CHF 8'435.75. Daraus ergebe
sich eine monatliche Steuerbelastung von 16.31 % oder CHF 1°375.85. Der im Budget
eingesetzte Betrag von CHF 1'512.75 sei damit zugunsten der Gesuchsgegnerin so-
gar héher als errechnet.

im Folgenden werden die Vorbringen im Bezug auf die konkret durchgefihrie Kredit-
prifung einzelnen geprift:

a) Zuldssige Bruttobelastung: Gemass Art. 28 Abs. 4 KKG muss bei der Beurteilung
der Kreditfahigkeit von einer Amortisation des Konsumkredits von 36 Monaten ausge-
gangen werden, selbst wenn vertraglich eine langere Laufzeit vereinbart worden ist.
Dabei muss die gesamte Konsumkreditbelastung, sprich Kredit plus Zinsen und Kos-
ten, eines Konsumenten aus dem zur Verfigung stehenden Freibetrag innerhalb von
36 Monaten amortisiert werden (SIMMEN, a.a.0., S. 38 und S. 52; BBi 1999 3184).
Das bedeutet, dass héchstens ein Betrag kreditiert werden darf, der chne Beanspru-
chung des nicht pfandbaren Teils des Einkommens inki. Zinsen und Kosten theore-
tisch innert 36 Monaten zurlickbezahlt werden kann.

Vorliegend betrug die Bruttobelastung gemdéss Darlehensvertrag CHF 111'642.40,
wovon das Darlehen CHF 77'000.00 ausmachte. Stelit man auf die von der Gesuch-
stellerin angesteliten Berechnungen ab, betrdgt der monatliche Budgetiiberschuss
CHF 2'851.60 (GB 2). Somit hatte der Gesuchsgegnerin lediglich ein Darlehen von
insgesamt CHF 102'657.60 und nicht wie vorliegend von CHF 111'542.00 erteilt wer-
den dirfen.

b) Fehlende Posten: Daneben hatte die Gesuchstellerin, da sie von einer Vollbeschéaf-
tigung der Gesuchsgegnerin ausging, fur auswartige Verpflegung praxisgemass eine
Pauschale von CHF 242.00 in die Berechnung des Budgetiiberschusses einfliessen
lassen missen. Bezuglich der von der Gesuchsgegnerin geltend gemachten Heiz-
und Nebenkosten, Beitrdge an Berufsverbinde, sowie Gesundheitskosten ist darauf
hinzuweisen, dass die Kreditgeberin sich grundsatziich auf die Angaben der Konsu-
mentin oder des Konsumenten verlassen durfte, sofern diese nicht offensichilich un-
richtig sind oder denjenigen der Informationsstelle widersprechen (vgl. Art. 31 Abs. 1
und 2 KKG). Auch wenn regelmassig soiche Auslagen anfallen kdnnen, so ist dies
doch nicht zwingend. Zudem hat die Gesuchsgegnerin auch im jetzigen Zeitpunkt kei-
ne Belege eingereicht, welche die entsprechenden Kosten effektiv ausweisen wiirden.

c) Falsch berechnete Quellensteuer: Die Gesuchstellerin hat in der Budgetberechnung
eine Quellensteuer von monatlich CHF 1'512.75 als Ausgabe berlcksichtigt. Durch-
schnittlich werden von der Gesuchstellerin — ausgehend von einem Bruftoginkommen
von CHF 9138.75 ([8°014.55 x 13 + 456.30 x 12] / 12} — ungeféhr 16.5 % fur Quelle-
steuern beriicksichtigt. Mit Blick auf die Quellensteuertabelle des Kantons Bern ist
dies nicht zu beanstanden. Insbesondere kann aus dem Umstand, dass die Auszah-
lung des 13. Monatslohnes zu prozentmassig hdheren Abgaben fubr, nicht geschios-
sen werden, dass die Quellensteuern zu tief veranlagt wurden. Die Berechnung kiinf-
tig anfallender Steuern ist aufgrund der variierenden Satze immer mit Unsicherheiten
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verbunden und kann deshalb nicht auf den Franken genau bestimmt werden. Mit ihrer
Schitzung liegt die Gesuchsteflerin durchaus im realistischen Bereich, und es kann ihr
in diesem Zusammenhang nicht vorgeworfen werden, dass sie die Bestimmungen des
KKG verletzt hatte.

Verstosst die Kreditgeberin in schwerwiegender Weise gegen die in Art. 28 KKG sta-
tuierten Vorschriften GOber die Kreditfahigkeitsprafung, so verliert sie in Nachachtung
von Art. 32 Abs. 1 KKG nicht nur den Anspruch auf Zinsen und Kosten, sondern auch
denjenigen auf Rickerstattung der gewahrten Kreditsumme. Geringflgige Verstdsse
gegen Art. 28 KKG fihren gemdéss Art. 32 Abs. 2 KKG demgegeniber lediglich zum
Verlust des Anspruches auf Zinsen und Kosten.

Die Abgrenzung zwischen ,schwerwiegenden® und ,geringflgigen” Verstdssen stelit
eine Ermessensfrage dar. Immerhin zeigt die drastische Sanktionierung der ersteren,
dass es sich hier wirklich um grobe Verstdsse gegen elementare Elemente der durch
Art. 28 KKG normierten Kreditfahigkeitspriiffung handeln muss. Unterlaufen demge-
geniiber bloss Kalkulationsirrtimer oder untergeordnete Fehler, indem z.B. die nicht in
allen Teilen leicht versténdlichen kantonalen Vorschriften tGber die Existenzminimalbe-
rechnung falsch ausgelegt bzw. angewandt werden, so liegt ein ,geringflgiger”
Verstoss vor. Generell gilt, dass im Zweife! zugunsten der Anwendung der geringfugi-
gen Sanktion entschieden werden muss (SIMMEN, a.a.0., S. 55)

Die Gesuchstellerin verstiess gegen Art. 28 Abs. 1 KKG, indem sie bei der Kreditfa-
higkeitspriiffung dem Alter der Gesuchsgegnerin keine Beachiung schenkte. Dieser
Verstoss wiegt umso schwerer, da sich die Gesuchsgegnerin im Zeitpunkt der Ver-
tragsunterzeichnung nicht einmatl ein Jahr vor der Pensionierung befand. Ebenfalls er-
schwerend kommt hinzu, dass die Laufzeit des Darlehensvertrags 72 Monate betrug,
die Gesuchsgegnerin bei Erflllung folglich das Alter von 69 Jahren erreicht hétte. Die
Gesuchstellerin nahm trotz dieser Warnzeichen keine spezifischen Abkldrungen hin-
sichtlich des Alters bzw. der Folgen des Alters auf die finanzielle Lage der Gesuchs-
gegnerin vor. Wie gravierend die Situation war, zeigte sich dann in tatsachlicher Hin-
sicht bereits acht Monate nach der Pensionierung, als die Gesuchsgegnerin nicht
mehr in der Lage war, die Raten zu bezahlen. Bei solchen Verhaltnissen kann nicht
metr von einem geringfigigen Verstoss ausgegangen werden. Die Gesuchstellerin
hat eine Uberschuldung der Gesuchsgegnerin geradezu grobfahrlassig in Kauf ge-
nommen. Zusatzlich zum bisherigen kommt hinzu, dass weitere Fehler in der durchge-
fuhrten Kreditprufung begangen wurden (vgl. Ziff. 14). Es liegt somit klar ein schwer-
wiegender Verstoss gegen das KKG vor.

Die dargestellten Verstdsse gegen das KKG haben zur Folge, dass die Gesuchstelle-
rin die von ihr gewahrte Kreditsumme samt Zinsen und Kosten verliert (Art. 32 Abs. 1
KKG). Zugegebenermassen ist diese Sanktion dusserst gravierend. Doch hat der Ge-
setzgeber diese Sanktion im Hinblick auf die Vermeidung der Konsumenteniber-
schuldung bewusst in das KKG aufgenommen (KOLLER-TUMLER, Konsumkredite — ei-
ne kleine Tour d'Horizon mit Blick auch auf die EU, 2010, S. 43 f.). Eine Nichtbeach-
tung dieser Sanktion wirde dem gesetzgeberischen Willen zuwiderfaufen (vgl. KoL-
LER-TUMLER, Konsumkredite — eine kleine Tour d'Horizon mit Blick auch auf die EU, S.
44 1.).
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Fur das Rechtséffnungsverfahren bedeutet dies, dass die gesuchsgegnerischen Ein-
wendungen die Erteilung der Rechtséffnung abzuwenden vermdgen. Das Rechtséff-
nungsgesuch ist folglich abzuweisen.

19. Die Gerichtskosten werden bestimmt auf CHF 500.00 (Art. 48 GebV SchKG) und der
unterliegenden Gesuchstellerin auferlegt (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Weiter hat die Ge-
suchstellerin der Gesuchsgegnerin antragsgemdass eine pauschale Parteientschadi-
gung (inkl. Auslagen und MWSt), angesichts des Streitwerts und der Komplexitat be-
stimmt auf CHF 2'000.00, zu bezahlen (Art. 95 Abs. 3 ZPQO, Kreisschreiben Nr. 7 der
Zivilabteilung des Obergerichts des Kantons Bern, i.K.s. 01.05.2013).

Der Gerichtsprisident entscheidet:

1. Das Gesuch um Erteilung der provisorischen Rechtséffnung in der Betreibung
les Betreibungsamtes Bern-Mittelland, Dienststelle Mittelland, wird ab-
gewiesen.

2. Die Gerichtskosten, bestimmt auf CHF 500.00, werden der Gesuchstellerin zur Bezah-
lung auferlegt und mit dem von ihr geleisteten Vorschuss verrechnet.

3. Die Gesuchstellerin hat der Gesuchsgegnerin eine Parteientschadigung von pauschal
CHF 2000.00 zu bezahlen.

4. Zu eréffnen:
- den Parteien

Regionalgericht Bern-Mittelland
Zivilabteilung

 Dér Gerichtsprasident:
\ /]

f
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Der Gerichtsschreiber i.V.:

1 |
-} |

Eisenbérger

Rechtsmittelbelehrung

Der vorliegende Entscheid kann innert 10 Tagen seit Zustellung mit Beschwerde beim Obergericht des Kan-
tons Bern, Zivilabteilung, Hochschulstrasse 17, Postfach 7475, 3001 Bern, angefochten werden. Die Frist kann
nicht erstreckt werden (Art. 144 Abs. 1 ZPO). Der Fristenstillstand geméss Art. 145 ZPO gilt nicht.
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Die Beschwerde ist in Papierform in je einem Exemplar fur das Gericht und jede Gegenpartei oder elektronisch
in einer anerkannten Form einzureichen. Sie ist zu unterzeichnen (Art. 130 und 131 ZPQ). Der angefochtene
Entscheid ist beizulegen (Art. 321 Abs. 3 ZPO).

Die Beschwerdeschrift hat Antrdge und eine Begriindung zu enthalten. In der Begriindung ist anzugeben,
inwiefern eine unrichtige Rechtsanwendung oder eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung vorliegt
(Art. 320 ZPO). Neue Antrdge in der Sache, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind aus-
geschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

Die Beschwerde hemmt die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des angefochtenen Entscheides nicht. Der
Aufschub der Vollstreckung kann beim Obergericht beantragt werden (Art. 325 ZPQ).

Hinweise:
Eingaben per Fax und E-Mail sind nicht rechtsgiiltig und haben keine fristwahrende Wirkung.

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen Eingaben elektronisch erfolgen. Genauere Angaben hierzu finden
Sie auf der Internetseite der Berner Justiz (http://www.justice.be.ch/elektronische-eingaben).

Bei Eingaben ist jeweils die Dossiernummer (CIV 14 1878) anzugeben.

Zeugnis:

< ' C "i \L "
Dieser Entscheid wurde der gesuchstellenden Parte am A8\ ) g zugestellt und ist
somit sofort vollstreckbar.

Bern, )2 . 4

Der Gerichtsschreiberi.V.:

! |
Eisenberger





